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Im Namen von First und Volk

URTEIL

Der Flrstliche Oberste Gerichtshof hat als
Revisionsgericht durch seinen ersten Senat unter dem
Vorsitz des Présidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus
Schumacher sowie die Oberstrichter Dr. Lothar Hagen, Dr.
Wigbert Zimmermann, lic. iur. Thomas Ritter und Dr.
Thomas Risch als weitere Mitglieder des Senates, ferner
im Beisein der Schriftfihrerin Astrid Wanger in der
Rechtssache der klagenden Partei ***** *kkkk  kdkkkk
*xExx A-6845 Hohenems, vertreten durch ***** & *x***

Rechtsanwiélte AG in 9494 Schaan, wider die beklagte

Partel *hkKk*k*x *****_Anstalt *kkhk* *kk*k*k *kkk*x

vertreten durch Mag. ***** ***** Rechtsanwalt AG in
9490 Vaduz, wegen restlich CHF 8°233.35 s.A. iiber die
Revision des Kldgers gegen das Teilurteil des Furstlichen
Obergerichtes vom 01.12.2021, 02 CG.2020.286, ON 27,
mit dem der Berufung der klagenden Partei gegen das
Urteil des Firstlichen Landgerichtes vom 13.08.2021, 02
CG.2020.286, ON 16, teilweise Folge gegeben wurde, in

nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Der Revision wird ke ine Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei
binnen 4 Wochen die mit CHF 1°151.85 bestimmten

Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Tatbestand:

1. Der Klager war bei der Beklagten, einem in
der Sicherheitsbranche tatigen Unternehmen, in Vollzeit
als Arbeitnehmer, und zwar als
Chauffeur/Sicherheitsangestellter, beschaftigt. Der
Stellenantritt erfolgte gemdss dem zwischen den
Streitteilen am 06.02.2020 schriftlich abgeschlossenen
Arbeitsvertrag am 01.03.2020. Uber Bitte der Beklagten
war der Klager aber bereits Ende Februar 2020 als Fahrer
fur die Beklagte tatig geworden. Vereinbart war eine
Jahresarbeitszeit, ndmlich ein jdhrliches Arbeitspensum
von 2208 Stunden. Mit Schreiben vom 27.07.2020
kindigte die Beklagte dem Klager das Arbeitsverhéltnis
unter  Einhaltung der  vereinbarten  einmonatigen
Kindigungsfrist auf den 31.08.2020, wobei das
Arbeitsverhéltnis aufgrund krankheitsbedingter
Arbeitsunfédhigkeit des Kl&gers im August 2020 erst am
30.09.2020 endete.
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2. Mit Klage vom 19.10.2020 begehrte der Klager
von der Beklagten die Bezahlung eines Betrages von CHF
11°440.63 samt 5% Zinsen seit dem 27.08.2020. Dieser
Betrag setzte sich folgendermassen zusammen: Fir die
vom Kléager inoffiziell vor dem 01.03.2020 insgesamt
geleisteten 42 Arbeitsstunden schulde die Beklagte diesem
noch den auf den vereinbarten Monatsbruttolohn von CHF
4¢700.00 entfallenden aliquoten Betrag von CHF
1°072.83. Der Klager habe die Waffenprifung in
Osterreich bestanden und am 22.05.2020 auch einen
europédischen Waffenpass erworben. Damit habe sich der
urspringliche Monatsbruttolohn ab Juni 2020 um CHF
200.00 auf CHF 4°900.00 erhoht. Fiir die Monate Juni bis
September 2020 schulde die Beklagte dem Kl&ger daher
CHF 800.00. Ausserdem habe der Klager zwischen Marz
2020 und August 2020 notwendige und nicht durch
Freizeit kompensierte Uberstunden im Ausmass von
206,10 Stunden geleistet. Daflir schulde die Beklagte
diesem ebenfalls noch den Lohn. Unter Berlicksichtigung
der Lohnerhéhung um CHF 200.00 im Juni 2020 und dem
Uberstundenzuschlag von 25% ergebe sich ein weiterer
Lohnanspruch des KIl&gers im Gesamtbetrag von CHF
6°778.24. Das interne Zeiterfassungssystem der Beklagten
sei absolut unglaubwirdig. Der Kléager habe eine App
geladen, wo er seine geleisteten Arbeitsstunden
vollstandig und zuverlassig erfasst habe. Weiters schulde
die beklagte Partei die Kosten/Gebuhren fur die
Waffenprifung im Betrag von EUR 433.10, die Kosten fur
die Anschaffung von Sicherheitsschuhen, EUR 106.68,
und die Kosten einer gebrauchten Pistole in HOhe von
1°600.00, sohin insgesamt EUR 2'139,78, was bei einem
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Umrechnungskurs EUR zu CHF zum 16.10.2020 von 1.07
einen Gesamtbetrag von CHF 2°289.56 ergebe.
Schliesslich habe die Beklagte dem Kldger vom Lohn fiur
August 2020 CHF 500.00 zu Unrecht mit der Begriundung
abgezogen, dass das Arbeitsverhdltnis im ersten
Dienstjahr aufgelést worden sei und sie daher
vertragsmassig eben diesen Betrag von der ausstehenden
Summe abziehen konne. Es gehe nicht an, dass die
Beklagte ihr Unternehmerrisiko auf den KI&ger als
Arbeitnehmer abwdlze. Der KIl&ger habe in der
Endabrechnung der Beklagten am 13.10.2020 zwar eine
Saldoklausel unterzeichnet, doch habe er damit nicht auf
die gegenstandlichen Anspriche verzichtet. Ein solcher
Verzicht sei auch gemdss 8 1173a Art 69 ABGB
unzuldssig gewesen und jedenfalls habe sich der Klager

insofern in einem Irrtum befunden.

3. Die beklagte Partei hat dieses Klagebegehren
bestritten, die kostenpflichtige Klagsabweisung beantragt
und zusammengefasst Folgendes eingewendet: Am
13.10.2020 habe eine Besprechung mit dem KIlager
stattgefunden. Dabei sei auch die Endabrechnung mit dem
Klager durchbesprochen und der sich daraus ergebende
Nettobetrag in Hohe von CHF 7°084.90 ausbezahlt
worden. Der Klager habe sich mit dieser
Schlussabrechnung einverstanden erkldrt und bestatigt,
den erwédhnten Betrag per Saldo aller Anspriche erhalten
zu haben. Der Kldger kénne daher von der Beklagten
nichts mehr fordern. Die vom Kldger im Februar 2020
tatsachlich geleisteten 34,5 Arbeitsstunden seien per
01.03.2020 gutgeschrieben worden. Er habe daher dafir

nichts mehr zu erhalten. Die Beklagte habe dem Klager
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pro Arbeitstag 9 Stunden gutgeschrieben, auch wenn
dieser nicht die vereinbarte tagliche Arbeitszeit erreicht
habe. Der Kladger habe wahrend der gesamten
Anstellungsdauer auch nie moniert oder offengelegt, dass
er Uberstunden geleistet habe. Tatsachlich habe der
Klager insgesamt 74 Arbeitsstunden zu wenig geleistet.
Die Lohnerhéhung von CHF 200.00 hatte dem Kl&ager nur
gebuhrt, wenn er die liechtensteinische Waffenpriufung
abgelegt hatte, da nur diese ihn berechtigt hatte in der
Schweiz und in Liechtenstein im Rahmen der
Arbeitsausibung eine Waffe zu tragen. Der Abzug von
CHF 500.00 vom Augustlohn habe der getroffenen
Vereinbarung entsprochen. Bezlglich der Arbeitsschuhe
sei ausdricklich vereinbart worden, dass der Klager diese
auf eigene Kosten anzuschaffen habe. Fur die private
Anschaffung einer Schusswaffe durch den Klager habe
keine Notwendigkeit bestanden, zumal die Beklagte tber
45 Schusswaffen im Depot habe, die den Mitarbeitern zur

Verfligung gestellt wirden.

4. Mit Urteil vom 13.08.2021, berichtigt in
seinem Kostenspruch mit Beschluss vom 17.08.2021, gab
das Erstgericht dem Klagebegehren im Umfang von CHF
881.13 samt 5% Zinsen seit dem 19.10.2020 statt und wies
den Betrag von CHF 10°559.50 ab. Der Zuspruch bezog
sich auf die im Februar 2020 festgestellten zuséatzlich
geleisteten 35 Arbeitsstunden.

4.1. Das Erstgericht legte der Entscheidung

folgende Feststellungen zugrunde (woértliche Wiedergabe):

o[ ...] Hinsichtlich des Arbeitsausmasses wurde von den Parteien

ein jdhrliches Arbeitspensum von 2208 Stunden
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arbeitsvertraglich vereinbart, was einer monatlichen Arbeitszeit
von rund 184 Stunden und einer wdchentlichen Arbeitszeit von
42.5 Stunden entspricht. Hauptanstellungsort war FL-9494
Schaan und Nebenanstellungsort CH-8425 Lufingen. Nach dem
Dienstreglement der Beklagten, welches dem Klager zusatzlich
am 06.02.2020 ausgehéandigt wurde, sind das Stundenblatt Uber
absolvierte Dienste inkl der Arbeitsstunden und ev Sonderspesen
jeweils am Ende des Monats einzureichen. Auch ist dem
genannten Dienstreglement zu entnehmen, dass auf das
Arbeitsvertragsverhaltnis liechtensteinisches Recht anwendbar
ist und der Gerichtsstand in Vaduz ist. Schliesslich kénnen dem

Dienstreglement ua noch folgende Passagen entnommen werden:

ol ]

07.1 Jahresarbeitszeit

Die Jahresarbeitszeit fur Festangestellte betragt 2208 Stunden,
diese ist innerhalb eines Kalenderjahresjahres unabhangig von
der monatlichen Soll-Arbeitszeit zu erbringen. Bei Diensten an
Sonn- und Feiertagen werden die normalen Sollstunden

gerechnet ohne Zeitzuschlag.

Die durchschnittliche monatliche Sollarbeitszeit betrdgt 184
Stunden, wobei je nach Diensteinteilung mehr oder weniger
Stunden pro Monat geleistet werden. Die Lohnzahlung erfolgt
gleichméssig, unabh&angig von den Schwankungen der
Arbeitszeit. Bei fehlenden Stunden wird den Mitarbeitenden kein
Lohn abgezogen, sondern die fehlenden Stunden als Minderzeit
auf den nachsten Monat ({bertragen. Mehrstunden werden
ebenfalls auf den nédchsten Monat lbertragen. Es erfolgt kein

Mehrzeitzuschlag.

Bilden sich per Ende Jahr mehr als 50 Mehrstunden, so kénnen
diese mit Freizeit von gleicher Dauer kompensiert oder zu 100%
des Bruttolohns (ohne Zuschlag) ausbezahlt werden. Bestehen
per Ende Jahr Minderstunden werden diese auf die neue
Rechnungsperiode Ubertragen. ***** gchtet darauf, dass auf

Ende des Jahres die vereinbarte Jahresarbeitszeit erreicht wird.



7 02 CG.2020.286

Anfang Monat erhalten alle Mitarbeitenden eine
Arbeitszeitabrechnung mit dem jeweiligen Stand der persdénlichen
Mehr- und/oder Minderzeiten sowie dem Ferienkontostand. Wird
bis 30 Tage nach Erhalt dieser Abrechnung kein schriftlicher

Einwand erhoben, gilt das Datenblatt als akzeptiert.

Fir Chauffeurinnen und Chauffeure gelten die gesetzlichen
Bestimmungen des ARV. Sie erhalten anfangs Monat eine
Zusammenstellung des Ferienkontostandes. Freie Tage muissen
zudem selbststindig mit dem Formular , Bescheinigung von

Tatigkeiten” ausgewiesen werden.
07.2 Mehrzeit

Mehrzeit ist durch Freizeit von gleicher Dauer zu kompensieren.
Der Arbeitgeber ist berechtigt bei zu vielen Mehrstunden

Kompensationstage einzuteilen.
07.3 Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit

Mitarbeitende, die im Bereich Sicherheitsdienstleistungen téatig
sind, sind sich bewusst, dass sie zu unregelméssigen Zeiten ihren
Dienst verrichten. Dementsprechend sind die Zuschlage fir

Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit im Grundlohn enthalten.

[...] Als Monatslohn des Kldgers inklusive Nacht- und
Schichtzulage sowie Sonn- und Feiertagszulage wurde ein Betrag
von CHF 4°700.00 (brutto) vereinbart und zugleich geregelt,
dass nach erfolgreichem Bestehen der Waffenprifung der Lohn
um CHF 200.00 brutto pro Monat erhdht wird. Die daflr
erforderliche Waffentragebewilligung fir die Schweiz, hatte der
Klager aber bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht

erworben.

Mit Schreiben vom 27. Juli 2020, welches der Klager am 29. Juli
2020 empfing, kundigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis unter
Einhaltung der einmonatigen Kindigungsfrist auf den 31. August
2020 auf.

Der Klager war vom 10.08.2020 bis einschliesslich 30.09.2020

durchgehend im Krankenstand.
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Die Arbeitszeiterfassung der Chauffeure erfolgt bei der
Beklagten grundsatzlich mittels Auswertung der Fahrerkarten
der jeweiligen LKWs, wobei den Chauffeuren an jedem
Arbeitstag 9 Stunden gutgeschrieben wurden, dies unabhéngig
davon, ob die jeweils dokumentierte Arbeitszeit diese Grenze

erreichte oder nicht.

[...] Der Kliger hat gemdss den Aufzeichnungen der Beklagten
aus den Stundenbl&ttern, welche sich von den dokumentierten
Lenk- und sonstigen Arbeitszeiten der Fahrerkarten ableiten
liessen, folgende Arbeitszeiten tatsdchlich geleistet, wobei

Krankheits- und Ferientage mitbertcksichtigt wurden:
Marz 2020 153.43 Stunden

(exklusive Februar 2020)

April 2020 147.00 Stunden
Mai 2020 126.50 Stunden
Juni 2020 169.15 Stunden
Juli 2020 188.30 Stunden
August 2020 172.25 Stunden
September 2020 187.00 Stunden

Gemadss den jeweiligen Stundenaufzeichnungen sind dem Klager

jedoch folgende Arbeitsstunden gutgeschrieben worden:

Marz 2020

April 2020
Mai 2020
Juni 2020
Juli 2020
August 2020

September 2020

180.00 Stunden

(exklusive Februar 2020)

153.00 Stunden
160.00 Stunden
171.50 Stunden
194.25 Stunden
180.25 Stunden

198.00 Stunden
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Der Klager hat somit im Zeitraum Mé&rz 2020 bis September 2020
Arbeitsstunden im Umfang von [°143.73 Stunden geleistet.
Ausgehend von  einem  Jahresarbeitspensum von 2208
Arbeitsstunden ergibt dies fur den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum von 7 Monaten sohin eine Sollstundenanzahl von 1288

Stunden.

Wenn ein Chauffeur bei der Beklagten fir einen Dienst langer
brauchte, hatte er ein sogenanntes Verspatungsprotokoll
auszufullen hat, aufgrund welchem dann die Mehrarbeit
zugeschrieben wurde. Der Klager hatte zu keinem Zeitpunkt ein
solches Protokoll oder sonstiges Stundenblatt ausgefillt bzw.

vorgelegt.

Insgesamt betrachtet sind somit keine Uberstunden entstanden,
respektive sind monatlich entstandene Uberstunden in den
darauffolgenden Monaten bzw. bereits in vorhergehenden

Monaten in natura kompensiert worden.

Der Klager verfiugt seit 20.03.2020 Uber die 0&sterreichische
Waffenbesitzkarte, seit 02.06.2020 uber den d&sterreichischen
Waffenpass sowie seit 22.05.2020 dber den Europdischen
Feuerwaffenpass. Flr die Waffenbesitzkarte bezahlte der Klager
EUR 74.40 und fiir den Europaischen Feuerwaffenpass EUR
75.50. Fur die waffenpsychologische Verlasslichkeitsprufung in

Osterreich musste der Klager zusatzlich EUR 283.20 aufwenden.

Gemaéss einer zusatzlichen Vereinbarung der Parteien vom
06.02.2020 dbernimmt die Beklagte als Arbeitgeber bei
Stellenantritt samtliche Kosten flir Waffenprifungen und
Waffenbewilligungen im In- und Ausland, mit Ausnahme des
Europaischen Feuerwaffenpass fir allfallige Auslandsfahrten,
welcher vom Kléager als Arbeitnehmer selbst zu besorgen und zu
bezahlen ist. Zudem werden die Kosten fur die Waffenpriufungen
und —bewilligungen von der Beklagten nur ersetzt, wenn jene
auch zum Tragen einer Waffe in der Schweiz berechtigen. Wie
bereits ausgefliihrt hat der KIadger wahrend dem Arbeitsverhaltnis

aber keine entsprechende Priifung absolviert. [...]“
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4.2. Rechtlich fuhrte das Erstgericht zu den
nunmehr in der Revision noch offenen Punkten aus, dass
grundséatzlich der Arbeitnehmer nachzuweisen habe, dass
er Uberstunden geleistet hatte und dass sie angeordnet und
betrieblich notwendig gewesen waren. Dieser Beweis sei
dem KIlager nicht gelungen. Die geltend gemachten Kosten
hinsichtlich der in Osterreich erworbenen
Waffenbesitzkarte hatten letztlich nicht der Berechtigung
zum Tragen einer Waffe in der Schweiz gedient, deshalb

habe er diese Kosten selbst zu tragen.

5. Wiahrend die beklagte Partei den Zuspruch
unangefochten in Rechtskraft erwachsen liess, erhob der
Klager eine Berufung an das Furstliche Obergericht aus
den  Berufungsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung
aufgrund unrichtiger Beweiswiurdigung und aufgrund

unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Teilurteil
vom 01.12.2021 gab das Furstliche Obergericht der
Berufung teilweise Folge und anderte das erstinstanzliche
Urteil dahingehend ab, dass insgesamt ein Betrag von
CHF 1°381.13 dem Klédger zuerkannt wurde. Der weitere
Zuspruch von CHF 500.00 bezog sich auf den Abzug von
CHF 500.00 bei der Schlussabrechnung. Uberdies wurde
das Urteil des Furstlichen Landgerichtes tUber den Betrag
von CHF 114.15 (Kauf der Sicherheitsschuhe) aufgehoben
und in diesem Umfang an das Erstgericht zur neuerlichen

Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

6.1. Das Furstliche Obergericht erkannte keine

Verfahrensmdngel in erster Instanz und tbernahm auch
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nach einer ausfuhrlichen Behandlung der Beweisruge die
Feststellungen des Erstgerichtes. Rechtlich fihrte das
Furstliche Obergericht zusammengefasst aus, dass der
Klager tber weite Strecken die vom Erstgericht getroffene
Feststellung, wonach der Klager keine Uberstunden
geleistet habe, unter dem Berufungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung prozessordnungswidrig bekampfe.
Es verbleibe auch kein Spielraum fir eine Schéatzung der
geleisteten Uberstunden nach § 273 Abs 1 ZPO, weil die
Anwendung dieser Gesetzeshestimmung voraussetzen
wiirde, dass der Klager tatsachlich Uberstunden geleistet
hat und lediglich das Ausmass zweifelhaft blieb. Soweit
sich der Klager auf Art 43 ArG ivm Art 59 ArGV |
berufe, konnte der Kladger aus unzureichenden
Aufzeichnungen der Arbeitszeiten auch nicht ableiten,
dass ihm der Beklagte die geltend gemachte
Uberstundenentschddigung schulde. Der blosse Wortlaut
der zwischen den Streitteilen am 06.02.2020 getroffenen
Vereinbarungen (,,Sdmtliche Kosten fiir Waffenpriifungen
und Waffenbewilligungen im In- und Ausland werden
iibernommen®) konnte zwar dahingehend argumentiert
werden, dass die Beklagte auch die Kosten der vom Kléger
in Osterreich abgelegten Waffenprifung zu ubernehmen
habe. Nach der Vertrauenstheorie sei aber eine
vertragliche Regelung so zu verstehen, wie sie ein
redlicher und verstdndiger Erklarungsempféanger verstehen
durfte und musste. In diesem Sinne wére diese
Vertragsbestimmung eben nur so zu verstehen, dass die
Beklagte die Kosten nur dann zu ubernehmen habe, wenn
die abgelegte Waffenprifung den KIl&ger zuséatzlich

qualifizierte. Nachdem der Kldger seine Arbeitstatigkeit
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als Chauffeur/Sicherheitsangestellter hauptséchlich in
Liechtenstein und der Schweiz zu verrichten hatte, hétte
ihn nur eine Waffenprifung zuséatzlich qualifiziert, die ihn
zum Tragen einer Waffe auch im Inland und/oder der
Schweiz berechtigt héatte.

7. Gegen dieses Teilurteil richtet sich die vom
Klager erhobene Revision Uber das restliche Begehren von
CHF 8°233.35 samt 5% Zinsen seit dem 19.10.2020. Die
weitere Abweisung von CHF 1°712.00 (Kosten der
Pistole) ist in Rechtskraft erwachsen. Die Revision
mindet in den Antrag, das Teilurteil dahingehend
abzuéndern, dass dem Klagebegehren hinsichtlich eines
weiteren Betrages von CHF 8°233.35 stattgegeben wird.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Als
Revisionsgrund wird unrichtige rechtliche Beurteilung
gemass § 472 Z 4 ZPO geltend gemacht.

8. Der Revisionswerber bringt zusammengefasst
vor, dass es die beklagte Partei mit der Vereinbarung vom
06.02.2020 uUbernommen habe, s&mtliche Kosten fur
Waffenbewilligungen im In- und Ausland zu Gbernehmen
und dem Revisionswerber nach erfolgreichem Bestehen
der Waffenprufung eine Lohnerhdhung von CHF 200.00
brutto pro Monat auszurichten. Es liege also ein Konsens
vor, dass auch Waffenbewilligungen im Ausland (so in
Osterreich) unter diese Klausel fielen. Auch eine
Auslegung nach 8 914 ABGB fiihre zum Schluss, dass die
Kosten der Waffenprufungen und -—bewilligungen in
Osterreich dem Klager zu ersetzen seien sowie, dass die
Beklagte eine Lohnerhéhung von CHF 200.00 brutto pro
Monat héatte ausrichten mussen. Was die Uberstunden
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betreffe sei zwar richtig, dass der Revisionswerber die
Beweislast fir die geleisteten Uberstunden trage, es sei
die Ungewissheit uber geleistete Uberstunden aber ein
Anlass fur eine Abweichung vom Regelbeweismass. Das
Farstliche Obergericht hé&tte zum Schluss gelangen
mussen, dass der Klager die ihm obliegende Beweislast
fur die Uberstunden erfillt habe und hatte von seinem
gerichtlichen Ermessen zur Schdatzung des Ausmasses der
Uberstunden gemass § 273 Abs 1 ZPO Gebrauch machen
mussen. Weiters ldgen sekundére Feststellungsméangel vor.
Das Berufungsgericht habe keine Feststellungen getroffen,
ob von der Beklagten dem Kl&ger jemals ein Stundenblatt
ausgehandigt worden sei. Eine diesbeziligliche Feststellung
oder Nicht-Feststellung wére aber in die Beweiswirdigung
eingeflossen und hatte eine starkere Gewichtung der vom
Klager angefertigten Uberstundentabellen mittels der App
zur Folge gehabt. Das Berufungsgericht habe es auch
unterlassen, Feststellungen dazu zu treffen, dass die
Beklagte bei Chauffeuren an jedem Arbeitstag neun
Stunden gutgeschrieben habe, unabhdngig davon, ob die
jeweils dokumentierte Arbeitszeit diese Grenze erreichte
oder nicht oder gar uberstieg. Auch diese Feststellung sei
wesentlich, weil sich daraus ergebe, dass die Arbeitszeiten
einzig fur LKW-Transporte, und auch nur dann, wenn die
LKW-Chauffeure die Fahrtenschreiber bedienen, erfasst
werden. Schliesslich habe das Berufungsgericht keine
Feststellungen dazu getroffen, dass die beklagte Partei die
gesetzlichen Vorgaben zu Stundenaufzeichnungen gemass
Art 43 ArG ivVm Art 59 ArGV 1| nicht nachgekommen sei.
Auch wenn diese Feststellung in die Beweiswirdigung

einfliessen  wilrde, ware eine Herabsetzung des
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Beweismasses erfolgt und hé&tte sich das Berufungsgericht
auf die mit der privaten App vorgelegten Zeiterfassung

verlassen.

9. Die beklagte Partei hat eine
Revisionsbeantwortung eingebracht und zun&chst die
Zulassigkeit der Revision bestritten. Es sei zu
berlicksichtigen, dass im Sinne einer objektiven
Klagshaufung der KIlager mehrere Anspriche geltend
mache. Hinsichtlich der Anspriche, die der Klédger mit
seiner Revision nunmehr bekdmpfe, ldge eine bestatigende
Entscheidung des Berufungsgerichtes vor. Das
Berufungsgericht habe die Berufung zu all jenen
Anspriuchen, die bereits das Erstgericht verworfen hatte,
auch im Berufungsverfahren bestéatigt. Bei jeder einzelnen
Teilforderung sei zu uberprufen, ob eine bestédtigende
Erledigung des Berufungsgerichtes vorliege oder nicht.
Eine nichtkonforme Entscheidung des Berufungsgerichtes
wirde nur dann vorliegen, wenn in Bezug auf eine der
verschiedenen Teilforderungen des Kléagers ein
Teilzuspruch erfolgt wére. Dies sei gegenstandlich nicht
der Fall.

9.1. Im Ubrigen bestritt die Revisionsgegnerin
das Vorbringen in der Revision und beantragte ihr keine
Folge zu geben. Bei der Auslegung von Vertrdgen sei
priméar nicht nur auf schriftliche Dokumente, sondern
darauf abzustellen, welche ubereinstimmenden
Willenserkladrungen der Vertragsteile im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses vorlagen. Die wissentlichen
Tatigkeiten seien aber in Liechtenstein und in der Schweiz

vorgesehen gewesen. Die Vereinbarung in Bezug auf
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Waffenprifungen, konne daher nur solche Prifungen
betreffen, die fur das Fihren von Waffen in der Schweiz
oder in Liechtenstein berechtigen, nicht aber sonst wo auf
der Welt. Im Ubrigen versuche der Revisionswerber nur
die Beweiswurdigung der Untergerichte umzustossen, was
nicht zuldssig sei. Das Erstgericht, bestatigt durch das
Furstliche Obergericht, habe festgestellt, dass der Klager
keine Uberstunden geleistet habe. Dies treffe auch fur die
geltend gemachten sekundéren Feststellungsméngel zu, die
nur dazu fuhren sollten, dass eine andere
Beweiswirdigung zugunsten seiner privaten App erfolge.
Dies sei aber nicht zuldssig. Ausgehend von den in der
Revision nicht mehr anfechtbaren Feststellungen der
Untergerichte habe eben der Revisionswerber Kkeine

Uberstunden geleistet.

Entscheidungsgrinde:

10. Die Revision ist rechtzeitig, sie ist auch
zulassig. Der Revisionsgegner argumentiert  zur
Unzulé&ssigkeit damit, dass der Klager im Sinne einer
objektiven  Klagshdufung mehrere  Anspriche (die
allerdings alle auf sein Arbeitsverhdltnis mit der
Beklagten zuruckzufuhren sind) geltend macht. Nur
beziiglich eines Anspruches, namlich des Abzuges von
CHF 500.00 anlasslich der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses, habe das Furstliche Obergericht der

Berufung Folge gegeben und dem KI&ger auch diese
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Teilforderung zur Géanze zugesprochen. Hinsichtlich der
ubrigen in Anfechtung gezogenen Teilforderungen, habe
aber das Flrstliche Obergericht das Urteil des Firstlichen
Landgerichtes zur Ganze bestatigt. Hinsichtlich dieser zur
Géanze bestdtigten Anspriche sei deshalb, da sie im
Einzelnen unter CHF 50°000.00 ldgen, die Revision nicht

zuléassig.

10.1. Der mit der Novelle der ZPO 2018
geénderte Gesetzestext von 8§ 471 Abs 2 Z 1 ZPO
(Zuldssigkeit der Revision) war schon im urspringlichen
und dann auch im abgeédnderten Antrag der Regierung
enthalten und auch der Gesetzestext zu § 471 Abs 2 Z 2
ZPO war gleichlautend wie im Antrag der Regierung,
allerdings sind die beiden Absédtze im Antrag nicht mit
einem ,,und“ verkniipft gewesen (BuA 61/2018 S 55). Es
konnen daher zur |Interpretation ohne weiteres die
Ausfuhrungen der Regierung herangezogen werden, auch
wenn die Anderung dann erst im Landtag erfolgte und dort
zur Frage der objektiven Klagshaufung keine Diskussion
stattfand. Die Regierung hat eigens ausgefihrt, dass der
Begriff ,,Streitgegenstand iiber den das Berufungsgericht
entschieden hat (Entscheidungsgegenstand)®“, sich an 8§
502 Abs 2 6ZPO orientiert, sodass zu dessen Auslegung
auf die Osterreichische Lehre und Rechtsprechung
zuriickgegriffen werden kénne (BuA 19/2018 S 122/123).
In Osterreich aber enthalt die Jurisdiktionsnorm eine
Bestimmung Uber die Zusammenrechnung mehrerer in
einer Klage geltend gemachter Anspriche in § 55 6JN. In
Osterreich ist die Frage des Streitwertes fiir eben auch
andere grundsatzliche Fragen entscheidend, so fur die

sachliche Zustédndigkeit und auch fir die Besetzung des
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Gerichts. In Liechtenstein ist diese Bestimmung nicht
eingefuhrt worden. Zusammenzurechnen nach 8 55 6JN
sind mehrere in einer Klage geltend gemachten
Anspruche, wenn sie von einer einzelnen Partei gegen eine
einzelne Partei erhoben werden und in einem tatsdchlichen
oder restlichen Zusammenhang stehen. Diese Definition
wurde auch fur die Zul&ssigkeit von Revisionen in
Osterreich herangezogen (Lovrek in Fasching/Konceny?
IV/1 § 502 Rz 158; Gitschthaler in Fasching/Konceny?® §
55 JN Rz 4). In Liechtenstein wird stattdessen in § 471
Abs 2 Z 1 ZPO auf die sinngemdasse Anwendung der Art 3
ff des Gesetzes Ulber den Tarif fur Rechtsanwélte und
Rechtsagenten verwiesen. Danach sind nach Art 13 Abs 1
RATG bei Geltendmachung mehrerer Anspriche in
derselben Klage die Werte der Streitgegenstande
zusammenzurechnen. Die Frage, ob das auch dann gilt,
wenn die einzelnen Anspruche nicht in einem rechtlichen
oder tatsdchlichen Zusammenhang stehen, ist hier nicht zu
erortern, da die Anspriche des Klégers jedenfalls in einem
tatsachlichen und auch rechtlichen Zusammenhang stehen.
Aus diesem Grunde ist auch in einem Fall wie dem
gegenstandlichen bei der Frage der Zuldssigkeit der
Revision nicht auf die einzelnen Anspriiche abzustellen,
also ob diese zur Ganze bestdtigt wurden oder nicht,
sondern auf den gesamten Streitgegenstand. Wenn nur ein
Teil dieses Streitgegenstandes, also hier ein einzelner
Anspruch vom Furstlichen Obergericht abgedndert wurde,
so liegt die Ausnahme von der Zul&ssigkeit der Revision
gemass 8 471 Abs 2 ZPO nicht vor und ist diese
Zulassigkeit in jedem Fall hinsichtlich der gesamten

einzelnen Anspriche gegeben. Um den Ausschluss einer
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Revision bei einem Streitgegenstand unter CHF 50°000.00
bei objektiver Klagshdaufung anzunehmen, muss also das
Fiirstliche Obergericht ,der Berufung keine Folge*
gegeben haben. Sobald auch nur teilweise Folge gegeben
wurde (wie im gegenstandlichen Fall), ist die Revision

zuléassig.
11. Im Ubrigen ist die Revision nicht berechtigt.

11.1. Der Revisionswerber bemangelt zunéchst
die rechtlichen Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zur
Auslegung der Vereinbarung vom 08.02.2020 (Beilage E)
betreffend die Ubernahme samtlicher Kosten fir
Anmeldungsbewilligungen, Fkkk K Ausweis,
Waffenprifungen und Waffenbewilligungen im In- und
Ausland und erklart, dass die Bestimmung sprachlich so
klar sei, dass auch die entsprechenden Kosten fir die
Waffenprifungen und Waffenbewilligungen in Osterreich
von der Revisionsgegnerin Gbernommen werden mussten
und die im Arbeitsvertrag vereinbarte Lohnerhéhung zum
Tragen komme. Das Revisionsgericht halt die
Rechtsmittelausfihrungen fir nicht stichhaltig, hingegen
die damit  bek&mpften Entscheidungsgrinde  des
angefochtenen Urteils fur zutreffend (8 482 iVm 8 469a
ZPO).

11.2. Geméss § 914 ABGB ist bei der Auslegung
von Vertrdgen nicht an dem buchstédblichen Sinne des
Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu
erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der
Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Ziel der
einfachen Auslegung (val Vonkilch in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB Grosskommentar® §
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914 ABGB Rz 94) ist immer die Ermittlung der Absicht
der Parteien (Bollenberger/P. Bydlinsky in KBB® § 914 Rz
5). ,Absicht der Parteien* wird als Absicht des
Erklarenden verstanden, die dem Erkl&drungsempfanger
erkennbar ist und von ihm widerspruchslos zur Kenntnis
genommen wird (17 Ob 29/11f = JUSguide 2011/50/9472).
Dabei kommt dem Wortsinn der Erkldrung kein Vorrang
bei der Auslegung zu. Es ist nicht an der schriftlichen
Erklarung zu haften, sondern es sind alle Umsténde
heranzuziehen, aus denen Schlisse auf die Absicht der
Parteien zu ziehen sind (Riss in Kletecka/Schauer, ABGB-
ON?!%2 § 914 Rz 65). Die Buchstabeninterpretation darf
eben der Ermittlung der Absicht der Parteien nicht im
Wege stehen. Eine teleologische, am Zweck des
Rechtsgeschafts orientierte Auslegung, wird auch bei
Vertragen stets als wichtigstes Ziel angestrebt (Rummel in
Rummel/Lukas, ABGB* § 914 Rz 7). Bei Anwendung
dieser Grundséitze kann der Satzteil ,,... und Ausland® nur
so verstanden  werden, dass die Kosten  fur
Waffenprifungen und Waffenbewilligungen nur dort im
Ausland vom Arbeitgeber bezahlt werden, wo tatséchlich
*****dienstliche Arbeit zu leisten ist. Dies waére
jedenfalls in der Schweiz, weil auch dort ein
Nebenanstellungsort in CH-8426 Lufingen vereinbart
wurde. Dass auch sicherheitsdienstliche Agenden in
Osterreich vom Revisionswerber zu leisten waren, ist
nicht festgestellt und wurde auch von ihm nicht behauptet.
Es sind daher die Kosten fir die Waffenbewilligungen in
Osterreich und damit auch die Lohnerhéhung von CHF
200.00 brutto pro Monat von der Revisionsgegnerin nicht

ZU ersetzen.
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11.3. Soweit der Revisionswerber weiter
beméangelt, dass das Berufungsgericht davon ausgegangen
sei, dass die vom Revisionswerber erbrachten Beweise fir
die Leistung von Uberstunden nicht ausreichten, um sie
feststellen zu konnen, dies ausgehend von einer
Beweislast des Revisionswerbers, bemaéangelt der
Revisionswerber in  Wahrheit die Erledigung der
Beweisrige durch das Berufungsgericht. Der
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
muss sich aber streng nach den Feststellungen der
Untergerichte richten. Eine weitere Uberprifung der
festgestellten Tatsachen ist dem Obersten Gerichtshof

fremd und es ist darauf nicht weiter einzugehen.

11.4. Was schliesslich die geltend gemachten
,sekundaren Feststellungsmangel“ betrifft, werden keine
sekundéren Feststellungsméngel geltend gemacht, sondern
die Beweiswirdigung bzw die Erledigung der Beweisrlige
durch das Berufungsgericht bek&mpft und Argumente
vorgetragen, die eine andere Erledigung der Beweisrlge
im Hinblick auf die Uberstunden zur Folge haben konnten.
Sekunddre Feststellungsméngel liegen aber nur dann vor,
wenn das Berufungsgericht Beweisaufnahmen deshalb
abgelehnt oder die fir eine rechtliche Beurteilung der
Sache notwendigen Feststellungen deshalb nicht getroffen
hat, weil es das Beweisthema aufgrund einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung fur unerheblich hielt, obwohl ihm
bei richtiger rechtlicher Beurteilung Rechtserheblichkeit
zukommt (Becker in Schumacher, HB LieZPR Rz 26.48).
Samtliche gewinschte Feststellungen, n&mlich die
Nichtausfolgung  von  Stundenblattern  durch  die

Revisionsgegnerin, die Gutschrift von neun Stunden an
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jedem Arbeitstag — gleich welche Zeit geleistet wurde —
und das Nichtfuhren von Stundenaufzeichnungen durch
die Revisionsgegnerin sollen ausschliesslich dazu dienen,
die Beweismittel, die der Revisionswerber fir die von ihm
behaupteten Uberstunden vorgelegt hat, starker zu
gewichten, als die Aufzeichnungen der Revisionsgegnerin
und deshalb die Feststellung des Erstgerichtes, dass der
Klager eben keine Uberstunden leistete, abzuandern. Dies
sind reine Themen der Beweiswirdigung und konnen
daher nicht in die dritte Instanz getragen werden. Auch
auf diese Rugen ist daher nicht weiter einzugehen.

Insgesamt war somit der Revision keine Folge zu geben.

12. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8§ 50,
41 Abs 1 ZPO. Die Kosten wurden richtig verzeichnet.

Flrstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat
Vaduz, am 01. April 2022
Der Président

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel zuldssig.
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SCHLAGWORTE:

Auslegung  von  Vertréagen, einfache  Auslegung,

Revisionszuldssigkeit bei objektiver Klagshaufung



