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BESCHLUSS
und
URTEIL

Im Namen von Furst und Volk

Der Furstliche Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und
Revisionsrekursgericht durch seinen ersten Senat unter dem
Vorsitz des Prdasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus
Schumacher sowie die Oberstrichterln Dr. Lothar Hagen,
Dr. Marie-Theres Frick, lic. iur. Thomas Ritter und Dr.
Thomas Risch als weitere Mitglieder des Senates, ferner im
Beisein der Schriftfihrerin Astrid Wanger in der
Rechtssache der klagenden Partei ***** Foundation
(geldscht), 9490 Vaduz, vertreten durch den gerichtlich
bestellten Beistand Dr. *****  Rechtsanwalt in 9490
Vaduz, dieser vertreten durch ***** 9490 Vaduz, und der
auf  Seiten der klagenden Partei  beigetretenen
Nebenintervenienten 1. ***** xkkdkox @ xkdkxx ypd 2, *****
Fhxkk  KRkREkx peide  vertreten durch  FEFxEE Rk
Rechtsanwalte in 9490 Vaduz, gegen die beklagte Partei
**k***  Foundation, c/o *¥***  xkx*k%kx 9490 Vaduz,

vertreten durch ***** Rechtsanwalte, 9490 Vaduz, wegen
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Feststellung, Ruckabwicklung und Leistung (Streitwert
insgesamt CHF 76'508'400.00 s.A.) uUber die Revision der
klagenden Partei sowie die Revision und den
Revisionsrekurs der Nebenintervenienten gegen das
Teilurteil und den in das Teilurteil aufgenommenen
Beschluss des Furstlichen Obergerichtes vom 16.12.2021,
ON 103, mit dem A) dem Rekurs der beklagten Partei Folge
gegeben und die Entscheidung dahingehend abgeédndert
wurde, dass die Nebenintervention von ***** ynd *****
***x** zuruckgewiesen wurde und B) den Berufungen der
klagenden Partei und der Nebenintervenienten, im Hinblick
auf das Hauptbegehren und die Eventualbegehren zu Il. und
1. gegen das Urteil des Furstlichen Landgerichtes vom
11.05.2020 nicht Folge gegeben wurde, in nicht

offentlicher Sitzung

A) beschlossen:

Dem Revisionsrekurs der Nebenintervenienten wird

keine Folge gegeben.

B) zu Recht erkannt:

Den Revisionen der klagenden Partei sowie der

Nebenintervenienten wird k e i ne Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die
mit  CHF 114*705.44 bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung hinsichtlich der klagenden Partei
und die mit CHF 107°475.98 bestimmten Kosten der
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Revisionsbeantwortung hinsichtlich der

Nebenintervenienten binnen 4 Wochen zu ersetzen.

Zu A)

Begrindung:

1. ***F** ypd FrFEX Kkxxk ark|drten am 109.
Januar 2015 durch Schriftsatz den Beitritt als
Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei. Sie
begrindeten den Beitritt damit, dass es sich bei den beiden
Nebenintervenienten um die letzten Ermessensbegunstigten
der *****  Foundation handle und sie allein als
Ermessensbegiinstigte schon ein rechtliches Interesse am
Obsiegen der KIl&gerin hétten. Des Weiteren sei die
Inanspruchnahme in die Haftung aufgrund der Erklarung
vom 10.03.2011 nicht ausgeschlossen. Sollte im
gegenstandlichen Verfahren die KIl&gerin verlieren, misste
sie gegenliber den ehemaligen Stiftungsrdten Anspriche
aus Verantwortlichkeit wegen deren die Stiftung
schadigenden Handlungen geltend machen, was wiederum
zur Folge hatte, dass die Stiftungsrate auf Basis der
Erklarung vom 10.03.2011 gegenuber den
Nebenintervenienten ***** yng ***** *x*x*x* Anpgpriiche

geltend machen wirden.

2. Die beklagte Partei beantragte die
Zuruckweisung der Nebenintervention und brachte dazu
vor, dass die Stellung als Ermessensbeglinstigter an einer
Stiftung lediglich ein wirtschaftliches Interesse an deren

Obsiegen begrindet, nicht aber ein rechtliches. Was den
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geltend gemachten Regressanspruch betreffe, musse die
Entscheidung zumindest mittelbar auf die privatrechtlichen
Verhé&ltnisse des Nebenintervenienten wirken. Hier
beriefen sich ***** ynd ***** **x*x* auf allfallige
Regressverpflichtungen  gegeniber den  ehemaligen
Stiftungsraten der Klager im Falle deren Unterliegens,
sohin mit einer drohenden Regressnahme von am Verfahren
gar nicht beteiligten Personen.

3. Mit dem mit dem Urteil vom 11.05.2020
verbundenen Beschluss erklarte das Firstliche Landgericht
die Nebenintervention fur zuldssig. Es begrindete diese
Entscheidung damit, dass der Furstliche Oberste
Gerichtshof bereits in mehreren Entscheidungen ein
rechtliches Interesse auch von reinen
Ermessensbeginstigten und wirtschaftlich Berechtigten
einer Stiftung am Ausgang von Prozessen, welche die
Stiftung fuhrt, bejaht habe (zit GE 2013, 276). Der Ausgang
des Verfahrens wirke sich auch auf die privatrechtlichen
Verhé&ltnisse der Nebenintervenienten aus. Ebenfalls kdnne
der Ausgang des Prozesses Ruckgriffsprozesse in die eine
oder andere Richtung zur Folge haben, in welchem Fall ein
rechtliches Interesse von der Judikatur ebenfalls bejaht
werde.

4. Dagegen erhob die beklagte Partei einen
Rekurs, die Nebenintervenienten beantragten, dem Rekurs
keine Folge zu geben.

5. Mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung
des Furstlichen Obergerichtes wurde dem Rekurs Folge
gegeben und die erstgerichtliche Entscheidung dahin
abgedndert, dass die Nebenintervention von ***** uynd

Fhxkk kkxkkx o zurlckgewiesen wurde. ***** ynd FrEE*x
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***x** wurden Uberdies schuldig erkannt, der beklagten

Partei die Kosten des Rekursverfahrens zu ersetzen.

5.1. Begrundet wurde die Entscheidung damit, dass
sich mit der Errichtung der Stiftung der Stifter seiner in die
Stiftung eingebrachten Vermdgenswerte begebe. Die im
gegenstandlichen Verfahren in der Hauptsache zu treffende
Entscheidung tangiere die Rechtssphdre des Stifters daher
nicht, sodass dessen rechtliches Interesse am Obsiegen der
Klagerin zu verneinen sei. Aber auch die Stellung von
Fhxkx und Fxkkk Fkkxk als ehemalige
Ermessensbeginstigte begrinde nur ein wirtschaftliches
Interesse am Wiederaufleben der KIléagerin, wobei ein
Wiederaufleben ohnehin nur eine mogliche Reflexwirkung
ware. Aber auch eine allfdllige Regressnahme, die nicht
unmittelbar aus dem gegenstandlichen Verfahren, sondern
aus einem ,Folgeverfahren® resultieren wirde, begriinde
kein unmittelbares rechtliches Interesse des ***** und des
Fhrkx  *kx*kk* am  Obsiegen der KIldagerin in diesem
Rechtsstreit. In der Entscheidung des Firstlichen Obersten
Gerichtshofes vom 05.04.2013, 06 CG.2011.178 (GE 2013,
276) habe sich der Oberste Gerichtshof nicht mehr mit der
Frage des rechtlichen Interesses des
Ermessensbegiinstigten auseinander zu setzen gehabt.
Insgesamt zeige sich, dass ***** ypnd ***** xxkxx
lediglich ein wirtschaftliches, jedoch kein rechtliches
Interesse am Obsiegen der KIl&gerin im vorliegenden
Verfahren zuzuerkennen sei. Demnach l&dgen die

Voraussetzungen im Sinne § 17 ZPO nicht vor.

6. Gegen diesen Beschluss richtet sich der
rechtzeitige (siehe Kodek in Rechberger/Klicka, ZPO® §
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521 Rz 1) und zul&ssige Revisionsrekurs der
Nebenintervenienten, der in den Antrag mindet, den
Beschluss des Furstlichen Obergerichtes dahingehend
abzuandern, dass die Zulassung von ***** ypg *****
***** als Nebenintervenienten bestdatigt werde. Als
Revisionsrekursgrund wird unrichtige rechtliche

Beurteilung geltend gemacht.

6.1. Die Revisionsrekurswerber bringen vor, dass
die Wirksamkeit der Erkldrung vom 10.03.2011 zwischen
den Nebenintervenienten und den potentiellen
Regressschuldnern der Hauptpartei in einem anderen
Prozess rechtskraftig bestatigt worden sei. Es sei daher
infolge des Unterliegens der Kldgerin im vorliegenden
Verfahren nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern sogar zu
erwarten, dass gegen ***** ynd  FRFEF kkkkx
Haftungsanspriche geltend gemacht wirden. Das
Furstliche Obergericht hatte daher auf Basis der
getroffenen Feststellungen bereits das rechtliche Interesse
gemaé&ss 8 17 ZPO durch ihre potenzielle Inanspruchnahme
im Zuge des Regresses in einem Folgeverfahren zulassen
mussen. Der Furstliche Oberste Gerichtshof habe in seinem
Judikat zu 08 CG.2018.269 (LES 2020, 97) das rechtliche
Interesse des wirtschaftlichen Stifters am Ausgang des
Verfahrens der Stiftung nicht per se verneint. Er habe nur
die Nebenintervention mangels Bescheinigung eines
rechtlichen Interesses zuriickgewiesen, weil es an einer
Feststellung, wonach der Nebenintervenient
wirtschaftlicher  Stifter sei, fehle. Die mit dem
gegenstandlichen Verfahren verfolgte Ruckfihrung des
Stiftungsvermogens der KI&gerin sei n&mlich kausale

Voraussetzung um uberhaupt einen Aufhebungsbeschluss
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aufheben zu kénnen. Gerade daraus zeige sich bei richtiger
rechtlicher Beurteilung auch, dass die Wiedererlangung der
Stellung als wirtschaftlicher Stifter per se ein rechtliches
Interesse am Ausgang des Verfahrens begrinde. Dem
Stifter k&me als Beteiligtem von vornherein eine
Rechtsposition mit Rechten und Pflichten zu, welche die
Nebenintervenienten bei Obsiegen  der  KIlagerin
wiedererlangen wirden. Auch dem reinen
Ermessensbegiinstigten kdmen hier die Informations- und
Auskunftsrechte der Stiftungsbegunstigten nach Art 552 §
9 PGR oder auch Aufsichts- und Kontrollrechte (Art 552 §
29 Abs 3 PGR) zu. Gerade diese Beglinstigtenrechte seien
es jedoch, welche auch im vorliegenden Fall ein rechtliches
Interesse des ***** ynd ***** ***** am QObsiegen der
Klagerin begrinden wirden. Ausserdem hatte auch nach der
Entscheidung des Firstlichen Obersten Gerichtshofs zu 06
CG.2011.178, GE 2013, 276, das Furstliche Obergericht das
rechtliche Interesse des ***** ypd ***** ****x* am
Obsiegen der Klagerin im gegenstandlichen Verfahren

bejahen mussen.

6.2. Dagegen erwiderte die beklagte Partei
zusammengefasst Folgendes: Zur prasumtiven
Regressdrohung sei festzuhalten, dass ein kinftiger Prozess
der KIl&gerin gegen ihre vormaligen Mitglieder des
Stiftungsrates durch nichts indiziert sei. Es bleibe offen,
weshalb  Haftungsanspriiche gegen die vormaligen
Mitglieder des Stiftungsrates entstehen sollten. Die
Rechtslage der Revisionsrekurswerber werde durch ein
Obsiegen oder Unterliegen der Klagerin nicht verandert.
Verantwortlichkeitsanspriiche der Stiftung gegen ihre

ehemaligen Stiftungsrdate seien jedenfalls verjéhrt. Die
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Gefahr der kinftigen Inanspruchnahme der
Revisionsrekurswerber entstehe ohnehin nicht mit der
vorliegenden Klage, sondern erst dann, wenn die Mitglieder
des Stiftungsrates in Anspruch genommen wirden. Die von
den Revisionsrekurswerbern angefiihrten Judikate bezdgen
sich daher stets auf Félle, in denen eine Hauptpartei des
Verfahrens maoglicherweise Regress an den
Nebenintervenienten nehmen  werde. Die blosse
Moglichkeit, dass die Entscheidung im Prozess die
Rechtssphdre des Nebenintervenienten in einer Kette von
mehreren Umstanden berihren kdnnte, reiche nicht aus. Die
Annahme eines Interventionsinteresses der
Revisionsrekurswerber auf der von ihnen behaupteten Basis
wirde zu einer nahezu uferlosen Beitrittsmoéglichkeit far
Dritte am Rechtsstreit von fiir sie fremde Personen fihren.
Zur Wiedererlangung der Stellung als Stifter durch ****x*
***** sei entgegenzuhalten, dass ein Wiederaufleben der
Klagerin durch gerichtliche Aufhebung ihrer erfolgten
Auflésung im Falle ihres Obsiegens keineswegs zwingend
sei. Selbst bei einem angenommenen Wiederaufleben der
Klagerin als maogliche Reflexwirkung des vorliegenden
Verfahrens wirde sich an der Rechtsposition des Stifters
nichts &ndern. Es sei nicht erkennbar, wie der vorliegende
Rechtsstreit eine Auswirkung auf die Rechtsverhdltnisse
des Stifters der Klagerin haben sollte. Was schliesslich die
Stellung als Ermessensbeglinstigte der Klagerin betreffe,
sei, was ihre Rechte betrifft, dasselbe zu sagen wie zur
Stellung des ***** ***** g|s Stifter. Die Aussicht auf eine
Ausschuttung aber begrunde nur ein wirtschaftliches
Interesse. Auch aus der Entscheidung GE 2013, 276 ergebe

sich keine gegenteilige Rechtsprechung. Schliesslich wird
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auch der Einwand des Rechtsmissbrauchs erhoben. Die
Revisionsrekurswerber hatten sich ndmlich im Jahre 2011
entschlossen, aus dem Familiensyndikat, das sie zusammen
mit der Klagerin und den anderen Familienmitgliedern und
deren Holdingstiftungen eingegangen seien, gemdss den
vorab festgelegten Konditionen auszusteigen. Diesem
Wunsch sei seitens der anderen Familienmitglieder
entsprochen worden. Der klagsgegenstandliche Vertrag sei
ein wesentlicher Bestandteil dieser Ausstiegsvereinbarung.
Die Revisionsrekurswerber hdtten also die von der Kldagerin
unbekampfte Transaktion initiiert und sie auch gewollt. Es
liege ein klassisches venire contra factum proprium vor.

Ein solches Vorgehen verdiene keine Rechtsschutz.

7. Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt. Der
Furstliche Oberste Gerichtshof hat Folgendes erwogen:

7.1. Die grundsétzlichen Voraussetzungen fir die
Nebenintervention wurden von den Untergerichten und
auch von den Rechtsmittelwerbern und der
Rechtsmittelgegnerin ausreichend erdrtert und mit
Literaturstellen belegt. Es geht hier primér nur um die
Frage, ob die beigetretenen Nebenintervenienten ein
rechtliches Interesse daran haben, dass die klagende Partei
im Rechtsstreit obsiegt oder ob dieses Interesse nur
wirtschaftlicher Natur ist. Dabei hat der Nebenintervenient
die Angabe des rechtlichen Interesses bestimmt im
Beitrittsschriftsatz als formelle Beitrittsvoraussetzung
anzugeben (Schneider in Fasching/Konecny® I1/1 § 18 ZPO
Rz 18). Der Nebenintervenient muss also jene Tatsachen
anfuhren, aus denen er sein Interventionsinteresse ableitet.
Die Schlussigkeit des behaupteten Interventionsinteresses

gehort dann zu den formellen Beitrittsvoraussetzungen
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(Auer in Hollwerth/Ziehensack TaKom 8§ 17 ZPO Rz 16;
RIS-Justiz RS0035678 [T 1 und T 3]). In diesem Sinne geht
einmal der breit ausgefiihrte Revisionsrekurs im Hinblick
auf **xx**x kxkxx gls Stifter der Kl&gerin ins Leere. In
seinem Beitrittsschriftsatz vom 19. Januar 2015 bezieht
sich ndmlich ***** ***** _ ynd nur diesen betrifft es —
nicht auf seine Stellung als ehemaliger Stifter als
rechtliches Interesse am Beitritt als Nebenintervenient zum
Rechtsstreit. Das Wort ,,Stifter“ kommt tUberhaupt nur im
Zusammenhang mit der Erklarung vom 10.03.2011 vor, wo
begrindet wird, dass ***** ***x** gich keinerlei
Stifterrechte vorbehalten hat und daher keine fir den
Stiftungsrat verbindlichen Anweisungen hatte vornehmen
konnen. Zur Begrundung des rechtlichen Interesses am
Beitritt durch ***** ****x' wejl er Stifter der *****
Foundation gewesen sein soll, ist also nicht weiter
einzugehen.

7.2. Auch die drohende Regressnahme in einem
Folgeprozess ldst kein rechtliches Interesse am Obsiegen
der Klagerin im Rechtsstreit aus. Das rechtliche Interesse
muss namlich konkret sein. Die blosse Mdglichkeit, dass
die Entscheidung die Rechtssphare der
Nebenintervenienten berihren konnte, reicht nicht aus
(RIS-Justiz  RS0106173). So haben auch in der
Rechtsprechung nur unmittelbare ,,Regressgefdahrdete® ein
rechtliches Interesse am Beitritt als Nebenintervenienten.
*FhRExk ynd KxFF*F *xFR*x gind  aber nicht direkte
Regressverpflichtete. Das waren theoretisch nur die
ehemaligen Stiftungsrdate der geldschten klagenden Partei.
Auch wenn Kkein strenger Massstab bei der Prifung der

Frage des rechtlichen Interesses anzulegen ist, so wiirde die
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Bejahung eines rechtlichen Interesses im gegenstéandlichen
Fall durch ***** ynd ***** ***** 7y einer ausufernden
Mdoglichkeit  des Beitritts  zu allen maoglichen
Zivilrechtsstreitigkeiten ~ fuhren.  Immerhin ist im
gegenstandlichen Fall nach Verlust des Prozesses rein
theoretisch zundchst ein Haftungsprozess gegen die
damaligen Stiftungsrate zu fihren und erst bei Verlust
dieses Prozesses kame die Haftungserklarung vom
10.03.2011 wunter Umstdnden zum Tragen. Dies st
dermassen weit entfernt vom gegenstédndlichen Prozess, wo
primar die Aufhebung eines Vertrages zwischen der
aufgeldsten Stiftung, einer weiteren Stiftung und einer
***** Holding, einer maltesischen Gesellschaft, und die
Rickabwicklung dieses Vertrages begehrt wird, dass sogar
wirtschaftliche Interessen und nicht nur rechtliche
Interessen zu hinterfragen waéren.

7.3. Sodann bleibt nurmehr die Stellung der beiden
Nebenintervenienten  als Ermessensbeglinstigte  der
geldschten Stiftung. Es ist festgestellt, dass die beiden
Nebenintervenienten reine Ermessensbeginstigte ohne
jeden Klagsanspruch gegenlber der Stiftung sind. Aus
dieser Stellung heraus ist kein rechtliches Interesse
ableitbar, ob die Stiftung wieder Vermdégen hat, ob sie
wieder auflebt, wieviel Vermdgen sie hat, wirkt auf die
rechtliche Stellung der Nebenintervenienten nicht ein, da ja
vollig offen ist, ob sie jemals auch bei Wegfall der
Auflésung der Stiftung und der damit verbundenen
Rechtsgeschafte als Beglnstigte bedacht worden waren.
Soweit sich die Revisionsrekurswerber auf die
Entscheidung des Firstlichen Obersten Gerichtshofs 06
CG.2011.178 stutzen, zitieren sie selbst, dass der



12 04 CG.2017.612

Fiarstliche Oberste Gerichtshof in diesem Judikat
ausgesprochen habe, dass ein Ermessensbegunstigter ohne
klagbaren  Anspruch auf  Stiftungsleistungen  Kkein
streitgendéssischer Nebenintervenient sel. Die
Interpretation  der  Nebenintervenienten, dass die
Ausfihrungen des Furstlichen Obersten Gerichtshofs in
dieser Entscheidung ,,nur dahingehend verstanden werden
konnten*, dass Begunstigte einer liechtensteinischen
Stiftung bereits dann als Nebenintervenienten zuzulassen
sind, wenn durch die Klagsfiuhrung Einfluss auf das
Stiftungsvermégen genommen werde, entspricht einem
Wunschdenken. Der Firstliche Oberste Gerichtshof hat
eben nur zur Frage Stellung genommen, ob in jenem
Verfahren der Nebenintervenient streitgendssischer
Nebenintervenient ware. Den weiteren Zitaten zur
scheinbaren Stitzung ihrer Rechtsmeinung, ndmlich LES
1998, 330 und 60OGH 3 Ob 120/14i liegen ganz andere
Sachverhalte zu Grunde. Im ersteren Fall machte der
Nebenintervenient Eigentumsanspriche am
Klagsgegenstand geltend, weil die Gelder, die der Beklagte
tiberwiesen habe, in seinem Eigentum gestanden seien und
nur treuh&nderisch von der beklagte Partei verwaltet
worden seien. Daruber hinaus handelte es sich um eine
Aktiengesellschaft. Solche Eigentumsanspriiche werden
hier eben genau nicht geltend gemacht. Im zweiten
Verfahren geht es um die Kl&rung, ob eine
Stiftungszusatzurkunde Gilltigkeit hat oder nicht. Das
rechtliche Interesse des Klagers wurde bejaht, weil das
O0PSG keine Bestimmungen darliber enthalte, wie eine
Unwirksamkeit von Stiftungsanderungserkldarungen geltend

zu machen wére. Deshalb liege ein rechtliches Interesse des
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Klagers am Gegenstand des Hauptbegehrens vor. Dies hat

auch mit dem gegenstandlichen Fall nichts zu tun.

8. Insgesamt fehlt es daher der Nebenintervention
am rechtlichen Interesse, sodass der Beschluss des
Furstlichen Obergerichtes zu bestdatigen war. Auf die
weitere Frage des Rechtsmissbrauchs durch die

Revisionsrekurswerber ist daher nicht weiter einzugehen.

9. Eine Kostenentscheidung war nicht zu féllen, da
der Revisionsrekursgegner die Beantwortung des
Revisionsrekurses gemeinsam mit der

Revisionsbeantwortung einbrachte.

Zu B)

Tatbestand:

1. Die klagende Partei begehrte von der klagenden
Partei Folgendes:

»1. Hauptbegehren:

1) Das Fdirstliche Landgericht moége mit
Wirkung fur die Streitparteien feststellen, dass der
zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei
sowie der ***** Holding Ltd., ***** ****x* *x*** Street,
Valletta, *****  Malta, registriert im Maltesischen
Gesellschaftsregister (Register of Companies) unter der
Registernummer  (Registration  Number) C  *****
[nachfolgend ***** Holding Ltd.”“], am 11.03.2011

abgeschlossene  Vertrag ,Transfer of Shares and
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Assignment Agreement” [nachfolgend ,, Transfer of Shares

and Assignment Agreement“] nichtig bzw. unwirksam ist.

2) Das Firstliche Landgericht moge die
beklagte Partei verpflichten, Zug um Zug [...]

3) Das Firstliche Landgericht moge die
beklagte Partei verpflichten, Zug um Zug [...]

4) Zudem maoge das Furstliche Landgericht die
beklagte Partei verpflichten, der klagenden Partei [...]

5) [Kostenbegehren]
Il1. Eventualbegehren:

1) Das Fdirstliche Landgericht moége mit
Wirkung fur die Streitparteien feststellen, dass der
zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei
sowie der ***** Holding Ltd., ***** ***x* *xk** Street,
Valletta, *****  Malta, registriert im Maltesischen
Gesellschaftsregister (Register of Companies) unter der
Registernummer  (Registration  Number) C  *****
[nachfolgend ,,***** Holding Ltd.“], am 11.03.2011
abgeschlossene  Vertrag ,Transfer of Shares and
Assignment Agreement” [nachfolgend ,, Transfer of Shares

and Assignment Agreement®] nichtig bzw. unwirksam ist.

2) Das Farstliche Landgericht moge die
beklagte Partei verpflichten, Zug um Zug [...]

3) Das Firstliche Landgericht moge die
beklagte Partei verpflichten, Zug um Zug [...]

4) Zudem moge das Furstliche Landgericht die

beklagte Partei verpflichten, der klagenden Partei [...]

5) [Kostenbegehren]
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I11. Subeventualbegehren:

1) Das Frstliche Landgericht mdége mit
Wirkung fur die Streitparteien feststellen, dass der
zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei
sowie der ***** Holding Ltd., ***** *x**x* *xk** Street,
Valletta, *****  Malta, registriert im Maltesischen
Gesellschaftsregister (Register of Companies) unter der
Registernummer  (Registration  Number) C  *****
[nachfolgend ,,***** Holding Ltd.“], am 11.03.2011
abgeschlossene Vertrag ,Transfer of Shares and
Assignment Agreement” [nachfolgend ,, Transfer of Shares

and Assignment Agreement“] nichtig bzw. unwirksam ist.

2) Das Farstliche Landgericht moge die
beklagte Partei verpflichten, Zug um Zug [...]

3) Das Firstliche Landgericht moge die
beklagte Partei verpflichten, Zug um Zug [...]

4) Zudem maoge das Furstliche Landgericht die
beklagte Partei verpflichten, der klagenden Partei [...]

5) [Kostenbegehren]*

Das weitere Subeventualbegehren zu IV. ist nicht

revisionsgegenstandlich.

2. Im gegenstandlichen Revisionsverfahren geht es
in erster Linie um die Nichtigkeit des Vertrages ,, Transfer
of Shares and Assignment Agreement” (in Hinkunft auch
Vertrag oder Vereinbarung). Dieser Vertrag sei aufgrund
einer rechtswidrigen, unzul&ssigen Doppelvertretung bzw
als rechtswidriges und unzuléssiges In-Sich-Geschaft sowie
wegen sittenwidriger Kollusionshandlungen zum Nachteil

und Schaden der KIl&agerin nichtig bzw. unwirksam, sodass
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alle auf Basis dieses Vertrags getatigten
Verfliigungsgeschafte mit Wirkung ex tunc rickabzuwickeln
seien. Mit diesem Vertrag sei der gesamte Aktienanteil der
Klagerin an der ***** Holding Ltd. (in Hinkunft: ****¥*)
und anderseits eine Forderung gegentber der ***** (iber
CZK 1°520°000.000.00 an die Beklagte verkauft bzw
abgetreten worden. Als Gegenleistung habe die Klé&gerin
von der Beklagten fur dieses Aktienpaket CZK 200 Mio.
und fir die Abtretung der genannten Forderung CZK 1.00
erhalten. Neben dem Anspruch auf Herausgabe der 590
Aktien an der ***** in Hohe von CZK 1‘520°000°000.00
habe die Klagerin auch einen Anspruch auf Herausgabe der
erhaltenen Dividenden, Zivilfrichte und sonstigen Ertrage
aus den Aktien, dies in HOhe des der KI&gerin zustehenden
Aktienanteils von 20 % seit 2011.

2.1. Die ***** Stiftung sei weder in der Erklarung
von *F*F* yng *xkxk kxxkx yom 10.03.2011 noch in der
Vereinbarung vom 11.03.2011 als Vertragspartei erwéhnt,
Die ***** werde lediglich als Vertragsgegenstand genannt.
Sie sei weder durch diese Vereinbarung berechtigt noch in
irgendeiner Form verpflichtet worden. Durch die
Rickabwicklung der Vereinbarung werde weder in die
Rechtsposition der ***** Foundation noch in die der *****

eingegriffen.

3. Die beklagte Partei hat das Vorbringen
bestritten, die kostenpflichtige Klagsabweisung beantragt
und zusammengefasst vorgebracht, dass es sich bei der
Klagerin um eine Holdingstiftung mit einem Anteil von
20 % an einer Gruppe von Familienunternehmen gehandelt

habe. Der Ausstieg der KIldgerin und damit ihrer
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Beglnstigten aus dem Familiensyndikat sei im Jahre 2011
Uber ausdricklichen Wunsch der Begunstigten der Klagerin
mit den Gbrigen Eigentimern der Familienunternehmen zu
festgelegten Konditionen vereinbart worden. Nunmehr
werde ein Vertrag von mehreren der anlésslich des
Ausstiegs der Klagerin aus dem Familiensyndikat gefassten
Beschlisse und Vertrdge angefochten, obwohl samtliche
Vereinbarungen miteinander verbunden seien. Daraus
folge, dass sich die Begunstigten der Kl&gerin durch eine
bewusst nur teilweise Rickabwicklung der Transaktionen
auf Kosten der anderen Familienmitglieder unrechtmassig
zu bereichern versuchen wirden. Eine wunzuldssige
Doppelvertretung liege nicht vor. Es hatten die Stifter und
sonstigen Stiftungsbeteiligten gewollt, dass bei den
Transaktionen oder Absprachen zwischen den
Holdingstiftungen oder deren Tochtergesellschaften kein
kostspieliger Kollisionskurator beigezogen werde. Es sei zu
bedenken, dass samtliche Beteiligte die
klagsgegenstandliche Transaktion ausdrucklich gewiunscht
hatten. Die Auflésung der Kldgerin habe auch voll dem
Stiftungszweck der KIl&gerin und den Kompetenzen des
Stiftungsrates entsprochen.

3.1. Ein Vertrag, der zwischen drei Parteien
abgeschlossen worden sei, koénne fur den Fall seiner
Nichtigkeit nicht zwischen zwei Parteien riickabgewickelt
werden. Die ***** Stiftung habe nicht nur auf ihren 20
%igen Anteil an der *****-Gruppe zu Gunsten der Klé&gerin
verzichtet, sondern auch auf ihr anteiliges Vorkaufsrecht
an der freiwerdenden Beteiligung der Klé&gerin an der
***x** Aus diesem Grunde mangle es fir das vorliegende

Klagebegehren an der Sach- und Prozesslegitimation der
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Streitteile und sei die Klage aus diesem Grund zuriick- bzw
abzuweisen.

3.2. Gleichermassen misse auch die
Vertragspartnerin ***** in das gegenstadndliche Verfahren
einbezogen werden. Die Eigenschaft der ***** gls
Vertragspartei der  gegenstandlichen Beteiligungs-
verausserung sei unmittelbar durch den Inhalt des
Vertrages dokumentiert. Eine Anderung der Aktionarschaft
und damit auch die klagsgegenstandlich begehrte
Rickabwicklung beridhre wunmittelbar das maltesische
gesellschaftsrechtliche Verhaltnis zwischen der ***** und
ihren Aktiondéren.

4. Mit Schriftsdtzen vom 30.12.2014 hat die
Klagerin dem ehemaligen Stifter und Beglnstigten der
Klagerin ***** **x**x* ynd dessen Sohn und ehemaligen
Begunstigten ***** **x*x*x ohensgo wie ***** ***** ypn(g
Fhxkk xkxxk den ehemaligen Stiftungsraten der Klagerin,
den Streit verkundet. Wahrend ***** ynd ***** ***** mjt
Schriftsatz ~ vom 16.01.2015 ihren Beitritt  als
Nebenintervenienten auf Seiten der Kléagerin erklérten,
traten *x**xx Jxxdkk | nd *Fx*kx *xkxx* dem Verfahren nicht
bei.

5. Mit Urteil vom 11.05.2020 wies das
Furstliche Landgericht sowohl das Hauptbegehren als auch
samtliche Eventualbegehren zur Ganze ab und verpflichtete
die klagende Partei, der beklagten Partei die Kosten des
Verfahrens zu ersetzen.

5.1. Dabei traf es folgende Feststellungen:

,Die beklagte Partei ***** Foundation ist wirtschaftlich ****=*

FAHIAx FxFAX zuzuordnen, die *F*** Foundation ist FrxAx Axwax
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sen. wirtschaftlich zuzuordnen und die Kldgerin ***** Foundation

war ***** x***x wirtschaftlich zuzuordnen.

Mit Grindung dieser Stiftungen im Jahr 2010 wurde auch eine
Holdingstruktur fur das Familienunternehmen errichtet, an deren
Spitze die zum damaligen Zeitpunkt ebenfalls neu gegrindete
**x** Holding Ltd., Malta, stand. Die beklagte Partei hielt 60%
der Anteile an der ***** Holding Ltd., die Kl&gerin 20% der
Anteile und die ***** Foundation ebenfalls 20% der Anteile an
der ***** Holding Ltd.

Zwischen den Familienmitgliedern wurde zum damaligen
Zeitpunkt auch vereinbart, dass fiur den Fall eines spéteren
Ausstiegs eines der Aktiondre der ***** Holding Ltd., damit der
Stiftungen, aus der gemeinsamen Beteiligung die verbleibenden
Holding-Stiftungen ein Vorkaufsrecht an den frei werdenden
Anteilen haben und zwar zu einem Fixpreis von CZK 100 Mio. pro
10%-Anteil an der ***** Holding Ltd. Diese Vereinbarung wurde

in den Statuten der ***** Holding Ltd. festgehalten.

Damit war klar, dass die Klagerin oder auch die ***** Foundation
im Falle eines Verkaufs ihrer 20%-Beteiligung an der Gruppe nicht
mehr als CZK 200 Mio. erhalten wirden.

Im Jahr 2011 entschieden sich die Beglnstigten der Klagerin, aus
dem Familiensyndikat auszusteigen und das Industrieunternehmen
****x*  eine traditionelle tschechische *****-Firma, aus dem
Familiensyndikat mitzunehmen, welchem Wunsch der Stiftungsrat
der Klagerin und auch die Ubrigen Familienmitglieder

entsprachen.

Der Ausstieg der Klé&gerin und ihrer Begunstigten aus dem
Familiensyndikat wurde in der Folge zu nachfolgenden

Bedingungen vereinbart:
« Die Beglinstigten der Klagerin treten aus der *****-Gruppe aus.

¢ Sie erhalten eine Zahlung in der Hohe von CZK 200 Mio. Uber
ihre Gesellschaft ***** als Kaufpreis fur die 20%-Anteile der

Kl&gerin an der ***** Holding Ltd.
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« Die Beglnstigten der KIl&gerin erhalten ***** ghne Bezahlung.

e Alle Bank-Aktiva der Kl&dgerin werden an ***** (ibertragen und

die Klagerin in der Folge liquidiert und aufgeldst.

Anlasslich eines Treffens vom 11.03.2011 unterzeichneten die
Beglnstigten der Klagerin die Erklarung vom 10.03.2011, welche
die vereinbarten Transaktionen als einzelne Schritte des

umfassenden Pakets auffihrt.

Die Ausfihrungsvertrdge wurden im Anschluss daran ebenfalls
unterzeichnet. Dazu gehdrt auch das ,Transfer of Shares and
Assignment Agreement” vom 11.03.2011.

Diese Urkunden haben in der englischen Originalfassung samt

deutscher Ubersetzung folgenden Inhalt:

“ [englische Fassung des Schreibens von ***** *&xxk g **x**x
***x** an die Mitglieder des Stiftungsrates der ***** Stiftung,
9490 Vaduz]

[englische Fassung des Transfer of Shares and Assignment
Agreement]

XXX

Vertragsparteien des ,Transfer of Shares and Assignment
Agreement* gemd&ss Beilage A sind damit die Beklagte als
Kauferin und die ***** Holding Ltd als Schuldnerin.

Ein Aktiondrswechsel in Bezug auf Aktien der ***** Holding Ltd.
kann nur mit Vorinformation und Zustimmung der ***** Holding
Ltd. stattfinden.
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Auch die ***** Stiftung verzichtete im Rahmen des vereinbarten
Ausstiegs der Klagerin aus dem gemeinsam gehaltenen Konzern
auf ihren Anteil an der ***** Gruppe in der Hohe von 20% zu
Gunsten der Kldgerin und auf ihr anteiliges Vorkaufsrecht an der
freiwerdenden Beteiligung der Kldgerin an der ***** Holding
Ltd., dies mit Gesellschaftsbeschluss vom 11.03.2011, lautend wie
folgt:

[englische Fassung der Beschliisse der Aktiondre der *****]

Vor dem Ausstieg der Klagerin aus dem gemeinsam gehaltenen
Familien-Konzern hielt die *****  die Gesellschaft der
Beglnstigten der Kldgerin, 100% der *****-Anteile, damit der
Firma, die den Beglinstigten der Klagerin im Zuge ihres Ausstiegs
unentgeltlich Ubertragen wurde, als Gesamthand fir alle drei
Stiftungen, damit die KI&gerin, die Beklagte und die ****=*

Foundation.

Es kann nicht festgestellt werden, dass ***** ***x*x ypg *****

*kkk*k

die Erkldrung vom 10.03.2011 erstmals an dem zur
Unterzeichnung derselben abgehaltenen Treffen vorgelegt worden
ist, die gesamte Dokumentation gegen ihren Wunsch und ohne ihr
Wissen vorbereitet worden ist, sie die Dokumente nur unter
Drohung unterzeichnet haben und sie diese sprachlich nicht

verstanden haben.)”

5.2. Rechtlich beurteilte das Flrstliche
Landgericht den festgestellten Sachverhalt dahingehend,
dass die Judikatur eine notwendige Streitgenossenschaft
stets dann annehme, wenn bei Nichterfassung aller
Teilhaber die Gefahr unldsbarer Verwicklung durch
verschiedene Entscheidungen zu besorgen ware, was nach

den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen sei. Bei der
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Feststellung der Nichtigkeit eines Vertrages mussten stets
alle Vertragsparteien entweder auf KIager- oder
Beklagtenseite beteiligt sein. Dies bedeute, dass im
vorliegenden Verfahren im Hauptbegehren und in den
ersten zwei Eventualbegehren jeweils die ***** namentlich
aufgefihrt werde und dass der zwischen den drei Parteien
abgeschlossene Vertrag nichtig sein soll. Sowohl die *****
als auch die ***** Foundation seien durch den
Vertragsabschluss rechtlich und wirtschaftlich betroffen
und waren es auch im Falle der Feststellung der Nichtigkeit
des angefochtenen Vertrages: Die ***** Foundation
namlich durch den festgestellten Verzicht auf ihren 10 %-
Anteil an der *****-Gruppe zugunsten der Klagerin und
durch deren Verzicht auf ihr anteiliges Vorkaufsrecht an
der freiwerdenden Beteiligung der Kl&gerin an der ****x*
neben ihrer Eigenschaft als Vertrags*****in und auch
dadurch, dass ein Aktiondrswechsel in Bezug auf Aktien
der ***** nur Gber Vorinformation und mit Zustimmung
der ***** stattfinden kénne. Die Vortrage der KIl&gerin und
der Nebenintervenienten, dass die ***** npicht
Vertragspartei des angefochtenen ,, Transfer of Shares and
Assignment  Agreement“ gewesen sei, stinde im
Widerspruch zu den Feststellungen. Dasselbe gelte flr den
Vortrag der Nebenintervenienten, es werde im
Hauptbegehren nicht mit Wirkung gegen alle maoglichen
Vertragsparteien die Aufhebung des , Transfer of Shares
and Assignment Agreements” begehrt, sondern nur die
Feststellung, dass mit Wirkungen zwischen den
Streitparteien dieser Vertrag nichtig bzw unwirksam sei.
Unbeachtlich sei auch das Vorbringen der

Nebenintervenienten, dass die Beziehung der ***** dem
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Verbot des tberspitzen Formalismus widersprechen wirde,
dies insbesondere unter Berlicksichtigung der tatsachlichen
Beteiligungsverhéltnisse an der ***** sowie ihrer
Direktoren in den Personen von ***x* xkxxk ng *xkxx
***x** Aus diesem Grunde sei mangels Einbezugs der
***** Foundation und der ***** g3|s notwendige
Streitgenossen in das gegenstédndliche Verfahren durch die
Klagerin die Klage wegen fehlender Sachlegitimation
abzuweisen.

6. Gegen dieses Urteil erhoben sowohl die
klagende Partei als auch die Nebenintervenienten eine
Berufung und machten die Berufungsgrinde der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der unrichtigen
Tatsachenfeststellungen aufgrund unrichtiger
Beweiswirdigung, der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
und der Aktenwidrigkeit geltend. Sie beantragten, das
erstgerichtliche Urteil dahingehend abzudndern, dass dem
Klagebegehren  vollumfénglich  stattgegeben  werde,
hilfsweise wurde ein Aufhebungsantrag gestellt.

6.1. Die beklagte Partei bestritt in ihrer
rechtzeitigen Berufungsmitteilung die geltend gemachten
Berufungsgrinde und beantragte die Zurickweisung der
Berufung der Nebenintervenienten, allenfalls ihr keine
Folge zu geben und der Berufung der Kl&gerin keine Folge
Zu geben.

6.2. Mit der Mangelrige machten die Kl&agerin
und die Nebenintervenienten Begrindungsméngel und
Stoffsammlungsmangel sowie die unterlassene
Wiederer6ffnung des Verfahrens geltend. Das Furstliche
Obergericht erkannte, dass einerseits die geriigten Mangel

nicht vorlagen, andererseits sie Feststellungen betrafen, die
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fur die rechtliche Beurteilung irrelevant sind. Das
Furstliche Obergericht erkannte auch, dass Kkeine
Aktenwidrigkeit vorlag, sondern unter dem Berufungsgrund
der Aktenwidrigkeit eine Beweisriige erhoben wurde.
Hinsichtlich der Beweisriige wurde erkannt, dass es teils
Feststellungen betraf, die fir die rechtliche Beurteilung
nicht wesentlich sind und zum anderen Teil es sich um eine
sekundédre Mangelhaftigkeit handle, die aber nicht vorliege,
weil der Sachverhalt im erstinstanzlichen Verfahren nicht
behauptet worden sei.

6.3. In der Behandlung der Rechtsriige fihrte das
Furstliche Obergericht aus, dass im Allgemeinen gelte, dass
in einem Rechtsstreit um die Feststellung der Nichtigkeit
eines Vertrags sdmtliche Vertragsparteien eine notwendige
Streitgenossenschaft bildeten, sodass in einem solchen
Falle auch alle Vertragspartner auf der KI&ger- oder
Beklagtenseite Parteistellung hétten. Eine einheitliche
Streitpartei im Sinne des § 14 ZPO sei immer dann
anzunehmen, wenn sich die Wirkungen des zu fallenden
Urteils auf samtliche Streitgenossen erstrecke, was nach
materiellem birgerlichen Recht zu beurteilen sei. Eine
solche liege vor, wenn die Gemeinschaftlichkeit der
Rechtssachen zwangsléufig, namlich kraft der
Beschaffenheit die streitigen Rechtsverhaltnisse
(anspruchsgebunden) oder kraft gesetzlicher Vorschrift
(wirkungsgebunden) zu einer Einheitlichkeit der
Entscheidung fahren muisse. Im Vertrag sei die *****
ausdrucklich als Partei bezeichnet und komme auch im
Vertrag an verschiedenen Stellen mit Pflichten vor. Die
****x* sei also aus diesem Vertrag verpflichtet und

berechtigt worden. Durch Nichtigkeit bzw
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Unwirksamerkldrung der Vereinbarung wirde auch in die
Rechtsposition der ***** eingegriffen, nachdem samtliche,
sohin auch die ***** den Vertrag abschliessenden Parteien
(wechselseitig) Verpflichtungen Ubernommen hdatten, die
nicht teilbar seien. Das Klagebegehren auf Aufhebung bzw
Unwirksamerkldrung der Vereinbarung und die damit
zusammenhéngenden Rickabwicklungsanspriche
(Hauptbegehren sowie Eventualbegehren Il. und 111.) seien
daher mangels Teilnahme aller notwendigen Streitgenossen

an dem Verfahren mangels Sachlegitimation abzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

7. Gegen dieses Teilurteil erheben sowohl die
klagende Partei als auch die Nebenintervenienten eine
rechtzeitige und zul&ssige Revision. Von Dbeiden
Revisionswerbern werden als Revisionsgrinde
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens gemadss 8 472 Z
2 ZPO und unrichtige rechtliche Beurteilung gemaéss § 472
Z 4 ZPO geltend gemacht. Es wird beantragt, das Urteil des
Furstlichen Obergerichtes dahingehend abzudndern, dass
dem Klagebegehren der klagenden Partei vollumféanglich
stattgegeben werde. Hilfsweise werden Aufhebungsantrége
gestellt.

8. Zur Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens bringt die klagende Partei in ihrer
Revision vor, dass von der liechtensteinischen
Gerichtspraxis die Nichterledigung einer Mangelrige
aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache

durch das Berufungsgericht ,offenbar® als Mangel des
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Berufungsverfahrens angesehen werde. Deshalb werde die
Nichtbehandlung der in der Berufung geltend gemachten
Verfahrens- und Rechtsriigen wegen angeblich fehlender
Relevanz »vorsorglich® als Mangel des
Berufungsverfahrens geltend gemacht. In weiterer Folge
vermischt dann die klagende Partei als Revisionswerberin
scheinbare Begrindungsmangel, die Behandlung der
Beweisrige und die Behandlung der Rechtsrige
miteinander und kommt zum Schluss, dass die
Rechtsansicht des Zweitgerichtes aus dem Transfer of
Shares and Assignment Agreement eben nicht ergebe, dass
die ***** Holding als notwendige Streitgenossin des
gegenstandlichen Rechtsstreites anzusehen sei. Damit
wirden aber die wegen fehlender Relevanz nicht
tibernommenen Feststellungen relevant. Das Zweitgericht
hatte bei richtiger rechtlicher Wirdigung des vom
Erstgericht festgestellten Sachverhalts die in der Berufung
erhobenen Beweis- und Mangelrigen sehr wohl prifen
missen. Die klagende Partei habe auch eine mangelhafte
Begrindung der Beweiswirdigung in der Berufung geltend
gemacht, dies habe das Furstliche Obergericht mit einer
blossen Scheinbegrindung abgetan. Das Firstliche
Obergericht vermeine, dass es ihm moglich sei, anhand der
zitierten  Urkunden die getroffenen Feststellungen
nachzuvollziehen. Damit habe das Furstliche Obergericht
die gesetzlichen Anfordernisse an die Begrindungspflicht
nicht einmal ansatzweise erfillt. So sei die gleich
mehrfache Bezugnahme des Erstgerichtes auf ,,samtliche
Urkunden“ &usserst bedenklich. So sei es fur die
Revisionswerberin nicht Uberprifbar gewesen, ob das

Erstgericht die Bezug habenden Feststellungen
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unzuldssigerweise auch auf die Entscheidungen bzw
Verfahrensergebnisse der Verfahren zu 06 CG.2014.96
sowie 08 CG.2015.438 abgestutzt habe. Auch sei die
Feststellung, dass ein Aktiondrswechsel in Bezug auf
Aktien der ***** npur mit Vorinformationen und mit
Zustimmung der ***** gstattfinden konne, mangelhaft
begrindet worden. Die Auffassung des Furstlichen
Obergerichts, wonach es explizit einem Vorbringen der
klagenden Partei dahingehend bedurft hatte, dass fur ein
Aktionarswechsel bezlglich der Aktien der ***** keine
Zustimmung der ***** npotwendig gewesen sei, sei zu
entgegnen, dass die klagende Partei unter anderem
vorgebracht habe, dass es fir das Hauptbegehren der
klagenden Partei keinerlei Zustimmung der ***** pedurft
hatte.

8.1. In der Rechtsruge wird von der klagenden
Partei vorgebracht, dass das Fiurstliche Obergericht
offenbar lediglich auf die formale Mitunterzeichnung des
»Transfer of Shares and Assignment Agreement* durch die
***** sowie deren Bezeichnung als ,,Partei” abstelle. Nach
den Grundsatzen der Vertragsauslegung dirfe man bei der
Erforschung des Inhaltes eines Rechtsgeschafts nicht am
buchstablichen Sinne des Vertragstextes verharren.
Vielmehr sei die wahre Absicht der Parteien zu erforschen.
Eine notwendige Streitgenossenschaft liege im Zweifel nur
vor und fihre zur Klagsabweisung, wenn wegen
Nichterfassung aller Teilhaber die Gefahr unldsbarer
Verwicklungen durch verschiedene Entscheidungen
entstehen kénne, was nach den Umstdnden des besonderen
Falles zu Dbeurteilen sei. Die ***** gsei Dblosses

Transaktionsobjekt gewesen und habe durch diese
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gemeinsame Vereinbarung keine Rechte und Pflichten
erworben. Der ***** komme keine Verfligungsbefugnis
Uber den Streitgegenstand, namlich die Aktien der *****
sowie die zedierte Forderung zu. Auch eine Mitwirkung des
Schuldners, hier der ***** f{ir das Zustandekommen und
die Wirksamkeit der Forderungsabtretung sei nicht
erforderlich. Das Furstliche Obergericht ziehe zur
Begrindung seiner Rechtsansicht nur Nebenbestimmungen
des ,Transfer of Shares and Assignment Agreement“ zur
Verschwiegenheitsverpflichtung zur Vornahme von
Handlungen und zur Durchfiihrung des Vertrages sowie zur
Moglichkeit zum Verzicht auf Verpflichtungen anderer
Vertragsparteien heran. Uberdies mache die klagende
Partei bereicherungsrechtliche Leistungsanspruche
gegenuber der beklagten Partei geltend und keine
Rechtsgestaltung. Bei dem rein vorsorglich in die
Klagebegehren jeweils eingebetteten Begehren auf
Feststellung der Nichtigkeit bzw Unwirksamkeit des
Transfer of Shares and Assignment Agreement mit Wirkung
fur die Streitparteien handle es sich eigentlich um eine
rechtsgestaltende Parteienerklarung der klagenden Partei.
Das Firstliche Obergericht hatte bei richtiger rechtlicher
Beurteilung aufgrund der gemdss 8§ 14 ZPO gebotenen
materiell rechtlichen Betrachtungsweise auf die konkrete
materiell rechtliche Betroffenheit der ***** abzustellen
gehabt. Dann wéare das Zweitgericht zur Rechtsauffassung
gelangt, dass es sich materiell rechtlich um eine rein
bilaterale Rechtsbeziehung zwischen der klagenden und der
beklagten Partei handle. Die Mitunterfertigung des
Transfer of Shares and Assignment Agreement durch die

****x* sei bei richtiger Wirdigung des festgestellten
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Vertragsinhaltes nur zur Kenntnisnahme der bilateral
zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei
getroffenen Vereinbarungen zur Ubertragung ihrer eigenen
Aktien unter Abtretung der von ihr geschuldeten Forderung
erfolgt.

9. Auch die Nebenintervenienten erheben eine
Mangelrige aufgrund unzureichender Behandlung der
Beweisriige durch das Furstliche Obergericht. Soweit das
Furstliche Obergericht ausfihre, dass die Feststellungen
unter A C und D der angefochtene Feststellungen rechtlich
nicht von Relevanz seien, ubersehe es, dass auch die
begehrten  Alternativfeststellungen einer rechtlichen
Wirdigung zu unterziehen seien. Uberdies gelte es
festzuhalten, dass von Seiten der KI&gerin und der
Nebenintervenienten sehr wohl ein Vorbringen
dahingehend erstattet worden sei, dass es fur die
Ubertragung der Aktien an der ***** keinerlei Zustimmung
der ***** phedurfe.

9.1. In der Rechtsrige bringen die
Nebenintervenienten vor, dass die ***** tatsachlich keine
Vertragspartei gewesen sei, da es fur die Beurteilung der
Frage, wer Vertragspartei sei, darauf ankomme, wer mit
ausdricklicher oder schlissiger Zustimmung aller
Beteiligten Rechte und Pflichten aus dem Vertrag erwerbe.
Die ***** habe weder Rechte noch Pflichten aus dem
Aktienverkauf oder der Zession der Forderung erworben.
Daran danderten auch die vom Furstlichen Obergericht
hervorgehobenen Erwdhnungen im Transfer of Shares and
Assignment Agreement nichts. Schliesslich verkaufe die
Verkduferin an die K&uferin und tbertrage und die K&auferin

kaufe die Verkaufsaktien und erhalte die Forderung
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ubertragen. Uberdies erwachse das Recht, die Ubertragung
der Aktien zu verhindern — sofern es Uberhaupt bestehe -
bereits aus dem Gesellschaftsvertrag und nicht erst aus dem
Aktienkaufvertrag. Auch die Einwilligung in die Zession
I6se keinerlei Rechtsfolgen aus. Die Mitteilung an den
Schuldner, dass er nunmehr an einen neuen Glaubiger zu
leisten habe, sei eine formlose schlichte Wissenserklarung.
Dies ergebe sich schon aus § 1395 ABGB. Die ***** gsej
eben aus materiell rechtlicher Sicht keine Vertragspartei
des Transfer of Shares and Assignment Agreement
gewesen. Selbst wenn man aber davon ausginge, die *****
sei Vertragspartei geworden, wére fir die Argumentation
des Furstlichen Obergerichtes nichts gewonnen. Fir das
Vorliegen einer einheitlichen Streitpartei komme es
namlich darauf an, dass die Gemeinschaftlichkeit der
Rechtstatsachen zwangsldaufig zu einer einheitlichen
Entscheidung fuhren misse, weil andererseits die Gefahr
unaufldosbarer Verwicklungen drohe.

9.2. Uberdies werden von den Nebenintervenienten
noch sekundare Feststellungsméngel geltend gemacht, weil
das Furstliche Obergericht eben von der irrigen
Rechtsansicht einer einheitlichen Streitpartei ausgegangen
sei und deshalb die weiteren Rigen in der Berufung nicht

mehr beachtet habe.

10. Sowohl zur Revision der Klagerin als auch zur
Revision der Nebenintervenienten brachte die beklagte
Partei jeweils eine Revisionsbeantwortung ein und
beantragte den Revisionen keine Folge zu geben. Stark
zusammengefasst wird vorgebracht, dass es sich um ein

mehrgliedriges Schuldverhéltnis handle, an dem die *****
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beteiligt sei. Dieses Schuldverhé&ltnis sei auch unteilbar.
Ohne Einbezug der ***** habe diese keine Mdglichkeit,
ihre Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit der
Vereinbarung vorzutragen. Gegenstand der Vereinbarung
sei neben den ***** Aktien auch die Kaufpreisforderung
gegen die ***** P V. Die Klagerin mache in Form eines
Feststellungsbegehrens geltend, dass die Vereinbarung
wegen fehlender Organvertretungsmacht nichtig und
unwirksam sei. Auf diese strittige Behauptung gestutzt,
wirden auch Kondiktionsanspriche geltend gemacht und

nicht aus einem Gestaltungsrecht der Kl&gerin.

10.1. Begrundungsméngel lagen nicht vor. Es
konne aus der Begrundung des Berufungsgerichtes klar
entnommen werden, dass es als ausreichend angesehen
werde, wenn im Ersturteil im Rahmen der Beweiswirdigung
auch vorgelegte (einzelbezeichnete) Urkunden verwiesen
werde, die sich auch nicht widersprachen. Auch der
Verweis auf die Unstrittigkeit von getroffenen
Feststellungen sei eine hinreichende Begrundung. Die
Beweiswirdigung des Landgerichtes sei ausreichend,
angemessen und unzweifelhaft richtig gewesen. Die
klagende Partei konne auch keinen Hinweis auf ein
Vorbringen zur Ausnahmeregelung in Punkt 5 (k) der *****
Statuten vorbringen. Der Vortrag zum Beschluss der
Aktionare der ***** yom 11.03.2011 habe sich
ausschliesslich auf den Verzicht der Aktiondre auf denen
Vorkaufsrecht bezogen. Eine Uberschiessende Feststellung

sei daher nicht zu treffen gewesen.

10.2. Zur Verfahrensrige der Nebenintervenienten

hinsichtlich der Ausnahmebestimmung in Art 5 (k) der
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***x** Statuten brachte die beklagte Partei vor, dass die
Beilage L auf deren Inhalt sich die Revisionswerber
bezégen, von der Klagerin nur zum Vortrag der Anteile an
der ***** yorgelegt worden sei. Die Frage der
statutarischen Voraussetzungen fur einen Aktionarswechsel
sei hingegen kein Beweisthema gewesen. Uberdies habe das
Furstliche Obergericht selbst klargestellt, dass auch bei
einer Feststellung der Bestimmung des Punkt 5 (k) der
Statuten Beilage L von einer notwendigen
Streitgenossenschaft auszugehen sei. Ausserdem sei von
der klagenden Partei und den Nebenintervenienten nicht
vorgetragen worden, dass alle Aktiondre wirksam zum
Aktiondarswechsel befasst worden seien. Die klagende
Partei und die Nebenintervenienten behaupteten ja selbst,
dass wegen eines angeblichen Interessenskonflikts sie
durch ihren Stiftungsrat nicht wirksam vertreten waren.
Soweit die Nebenintervenienten im Transfer of Share and
Assignment Agreement zwei zweiseitige Rechtsgeschéafte
sdhen, Ubergingen sie, dass die ***** in die gesamte
Vereinbarung Beilage A als Vertragspartei aufgenommen
worden sei. Insbesondere hatten sich alle drei
Vertragsparteien wechselseitig verpflichtet, alle
vernlinftigen Handlungen zu unternehmen, um die
vereinbarten Rechtsgeschafte zu realisieren. Diese
Verpflichtung bestand damit auch gegentber der ***** und
seitens der *****_Eine derartige mehrseitige Vereinbarung
sei auch nach dem Prinzip der Vertragsautonomie zuléssig.
Es gehe auch nicht darum, ob die ***** ejn
Zustimmungsrecht der Aktienlbertragung gehabt habe, es
gehe um den klar erkennbaren Vertragswillen aller drei

Vertragsparteien wechselseitig die Rechtsgeschéfte der
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Aktienlibertragung und der Forderungsubertragung zu

genehmigen und zu realisieren.

11. Die Revisionen sind nicht berechtigt. Der

Furstliche Oberste Gerichtshof hat Folgendes erwogen:

11.1. In erster Linie ist hier nur die Frage zu
kldaren, ob die ***** gls dritte Partei des Transfer of Shares
and Assignment Agreement in den Prozess als notwendige
Streitgenossin miteinzubeziehen gewesen wadare oder eben
nicht. Dabei kdnnen die Revisionen der Klagerin und der
Nebenintervenienten zusammen behandelt werden. Die
Untergerichte haben entschieden, dass eine einheitliche und
notwendige Streitgenossenschaft vorliege und deshalb die
Klage, die nur zwischen der ***** Foundation (gel6scht)
als Klagerin und der ***** Foundation anhdngig gemacht
wurde, abzuweisen sei Die ***** jst nicht am Prozess

beteiligt.

11.2. Die allgemeinen Grundsétze in Bezug auf die
einheitliche Streitpartei wurden schon ausreichend von den
Untergerichten und auch den Parteien ausgefihrt. Im
Zweifel liegt eine einheitliche und notwendige Streitpartei
dann vor, wenn wegen Nichterfassung aller Beteiligten die
Gefahr wunlésbarer Verwicklungen durch divergierende
Einzelentscheidungen besteht und wo die positive
Erledigung einer Einzelklage nicht zu einem von weiteren
Erfolgen unabhdngigen endgultigen Erfolg fihrt (Fucik in
Rechberger/Klicka, ZPO® § 14 Rz 1; Auer in
Hollwerth/Ziehensack TaKo ZPO § 14 Rz 6). Im
Rechtsstreit um die Feststellung der Nichtigkeit eines
Vertrages bilden in der Regel samtliche Vertragsparteien
eine notwendige Streitgenossenschaft (R1S-Justiz
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RS0083003; 60OGH 2 Ob 25/20w 24.04.2020). Mit der
Klage begehrt der Klager Folgendes: ,Das Firstliche
Landgericht moége mit Wirkung fur die Streitparteien
feststellen, dass die zwischen der klagenden Partei und der
beklagten Partei sowie der ***** Holding Ltd, *¥**** *****

**k**x*  Street, Valletta, *****  Malta registrierte

maltesischen Gesellschaftsregister (Register of Companys)
unter Registernummer (Registration Number) C *****
[nachfolgend ,,***** Holding Ltd.“], am 11.03.2011
abgeschlossene Vertrag ,Transfer of Shares and
Assignment Agreement® nichtig bzw unwirksam ist“. Dies
gilt fur das Hauptbegehren wund die zwei ersten
Eventualbegehren. In weiterer Folge kommen dann
verschiedene Leistungsbegehren dazu. Nach dem klaren
und unmissverstdndlichen Klagebegehren soll sohin die
zwischen drei Parteien abgeschlossene Vereinbarung fir
nichtig bzw unwirksam erklart werden. Dies ergibt sich
auch aus der festgestellten Vereinbarung, wo zuvorderst
steht: ,,Diese Vereinbarung Uber die Ubertragung von
Aktien und Zession (die Vereinbarung) wurde am 11. Mérz
durch und zwischen dem folgenden Parteien abgeschlossen:
1. ***** Stiftung [...], 2. ***** Stiftung [...] und 3. *****
Holding Ltd (jede Partei und alle zusammen als Parteien).*
Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass die
Vereinbarung ganz bewusst zwischen den drei Parteien
*****  Foundation, ***** Foundation und *****
abgeschlossen wurde und die ***** nicht nur deshalb als
Hirrtimlich® oder ,unscharf bezeichnet” vorkommt, weil
sie gewisse nur Nebenpflichten Ubernommen hat, wie
beispielsweise die Geheimhaltung oder die Einwilligung als

Schuldnerin in die Zession der ***** Foundation. In den
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allgemeinen Bestimmungen der Vereinbarung (Art 9) ist in
9.1. festgehalten, dass jede Partei auf ihre eigene Kosten
zustimmt, alle weiteren Handlungen und Dinge auszufihren
(oder die Ausfihrung zu erwirken) und alle weiteren
Dokumente anzufertigen und zu Ubergeben (oder die
Anfertigung und Ubergabe zu erwirken), welche das Gesetz
oder eine andere Partei in vernlnftiger Weise entweder am
und nach dem Stichtag verlangen, um die Ubertragung der
Aktien und/oder die Zession der ***** Foundation
durchzufihren und/oder zu bewirken und den Kaufpreis 1
und den Verkaufspreis 2 voll zu bezahlen. Nach 9.2. kann
jede Partei auf das Recht zur Durchsetzung der Erfillung
jeglicher Verpflichtung der anderen Partei gemass dieser
Vereinbarung verzichten, vorausgesetzt, dass ein solcher
Verzicht schriftlich gemacht und von der betroffenen Partei
ordnungsgemass unterzeichnet wird. Der Verzicht auf die
Rechte der Parteien in Bezug auf eine Verletzung einer
dieser Bestimmungen soll nicht den Effekt eines Verzichts
auf das Recht zur Durchsetzung der Erflllung haben oder
so interpretiert werden, betreffend die Verletzung einer
Bestimmung, die mit dem Verzicht in Zusammenhang steht.
Eine Fristverldngerung zur Erfullung einer Verpflichtung
oder Handlung soll nicht als Fristverldngerung fir die
Erfillung einer anderen Verpflichtung oder Handlung
verstanden werden. Diese Bestimmungen berechtigen also
die ***** auch, dass die anderen beiden Parteien alle
Handlungen und Dinge ausfihren, die zum
Aktionarswechsel notwendig sind. Es darf nicht Gbersehen
werden, dass zwar die ***** Foundation und die *****
Foundation Stiftungen mit Sitz in Liechtenstein sind, dass

aber die ***** offenbar eine Aktiengesellschaft ist, die
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maltesischem Recht unterliegt und in weiterer Folge zur
Erfillung dieser Vereinbarung noch weitere Rechtsakte der
von der ***** gehaltenen operativen Firmen notwendig
sind und dort Gesellschaften nach dem Recht der
Niederlande und nach dem Recht der tschechischen
Republik auch eine Rolle spielen und die hinter dem
gesamten Familienkonvolut  stehenden natdrlichen
Personen offenkundig (nicht festgestellt) tschechische
Staatsangehorige sind. Dass bei diesen Verhdaltnissen die
gegenseitigen Rechte und Pflichten, bis auf die
Hauptpflichten der Ubergabe der Aktien und der Abtretung,
nur sehr allgemein gehalten wurden, ist verstandlich, aber
es handelt sich dennoch um Rechte und Pflichten, die nach
dem sonst ausserordentlich genau verfassten Vertrag nach
der Absicht der Parteien auch die ***** petreffen (RIS
Justiz RS0014002; 60OGH 7 Ob 160/08t = ecolex 2009,312
= RZ 2009, 140 = MietSlg 60.091).

11.3. Die drei Parteien der Vereinbarung bilden
sohin eine einheitliche Streitpartei gemdass 8 14 ZPO, die
auch eine notwendige ist. Das Urteil im gegenstandlichen
Fall tber die Nichtigkeit (,,bzw Unwirksamkeit®) muss sich
auf alle drei Parteien erstrecken. Sonst wurden im Hinblick
auf die allgemeinen Berechtigungen und Verpflichtungen
der drei Parteien vor allem aus Art 9 der Vereinbarung
widerspruchliche Konsequenzen entstehen, so wenn zum
Beispiel die ***** die an das Urteil zwischen ***** und
***** nicht gebunden ware, es unterldsst die weiteren
Dokumente zur Rlckubertragung der Aktien anzufertigen
oder dort weitere Handlungen auszufiihren. Es misste dann
wiederum von der ***** Eoundation (gel6scht) geklagt

werden und kénnten die ganzen Einwendungen wiederum
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erhoben werden, was auch zu verschiedenen Urteilen fihren
konnte. Alles in allem liegt sohin eine einheitliche
notwendige Streitgenossenschaft zwischen der *****
Foundation (geldscht), der ***** Foundation und der ****=*
vor, sodass zu Recht die Klage mangels Sachlegitimation

abgewiesen wurde.

11.4. Auf die Verfahrensrigen und die geltend
gemachten sekundaren Feststellungsmangel ist nicht weiter
einzugehen, da sich die Abweisung des Klagebegehrens
wegen mangelnder Sachlegitimation allein aus den zur
Géanze festgestellten und unbestrittenen Vereinbarung

Beilage A ergibt.

12. Die Rechtswahl nach Artikel 9 der
Vereinbarung auf englisches Recht kommt hier nicht zum
Tragen, da es nicht um vertragliche oder ausservertragliche

Verpflichtungen aus der Vereinbarung geht.

13. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8§ 50,
41 Abs 1 ZPO. Die Kosten der Revisionsbeantwortung
gegen die Revision der klagenden Partei wie auch gegen die
Revision der Nebenintervenienten, die auch von der
klagenden Partei zu tragen sind, wurden richtig

verzeichnet.

Firstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 02. September 2022
Der Préasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher
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Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zuléssig.



