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BESCHLUSS

Der Farstliche Oberste Gerichtshof als
Revisionsrekursgericht hat durch seinen ersten Senat unter
dem Vorsitz des Préasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus
Schumacher sowie die Oberstrichter Dr. Wolfram
Purtscheller, Dr. Thomas Hasler, lic. iur. Rolf Sele und Dr.
Thomas Risch als weitere Mitglieder des Senates, ferner im
Beisein der Schriftfuhrerin Astrid Wanger in der
Rechtssache der Antragstellerinnen 1. A**** ]T-39012
Meran, 2. Dr. B**** AT-6370 Kitzbuhel, beide vertreten
durch *****  wider die Antragsgegnerinnen 1. C****
Stiftung, 9490 Vaduz, 2. D**** Stiftung, beide c/o D****
Trust reg., 9490 Vaduz, beide vertreten durch *****_ wegen
Informations- und Auskunftserteilung nach 8 9 StiftG (StW
CHF 60°000) infolge Revisionsrekurs der
Antragsgegnerinnen gegen den Beschluss des Firstlichen
Obergerichts vom 11.07.2024, ON 36, mit dem lber Rekurs
der Antragstellerinnen gegen den Beschluss des Furstlichen
Landgerichts vom 08.02.2024, ON 26, dem Rekurs
teilweise  Folge gegeben und die angefochtene
Entscheidung abgedndert wurde, in nicht o&ffentlicher

Sitzung beschlossen:

Dem Revisionsrekurs wird ke ine Folge gegeben.
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Die Revisionsrekurswerberinnen sind zu ungeteilter Hand
schuldig, den Revisionsrekursgegnerinnen die mit
CHF 2295.86 bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens binnen 4 Wochen zu Handen der

Antragstellerinnenvertreter zu ersetzen.

Begrindung:

1. Die Antragsgegnerin zu 1. ist eine seit
**.11.2013 beim Handelsregister zu Register Nr. FL-*****
hinterlegte privatnitzige Stiftung nach liechtensteinischem
Recht mit Sitz in Vaduz, als deren Mitglieder des
Stiftungsrates E**** MMMag. Dr. F**** und die G****

Anstalt fungieren.

Die Antragsgegnerin zu 2. ist eine ebenfalls seit
**.11.2013 beim Handelsregister zu Register Nr. FL-*****
hinterlegte privatniutzige Stiftung nach liechtensteinischem
Recht, als deren Mitglieder des Stiftungsrates E****,
MMMag. Dr. F**** und die G**** Anstalt fungieren.

Die G**** Anstalt ist eine beim Handelsregister
zu Register Nr. FL-***** ejngetragene Anstalt nach
liechtensteinischem Recht mit Sitz in Vaduz, der von der
Finanzmarktaufsicht eine Bewilligung als
Treuhandgesellschaft im Sinne des TrHG erteilt wurde und
als deren Mitglied des Stiftungsrates u.a. der erwdhnte

E**** fungiert.
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Der  Dei beiden  Antragsgegnerinnen als
,Reprisentanz/ Zustelladresse® eingetragene D**** Trust
reg. ist ein im Handelsregister zu Register Nr. FL-*****
eingetragenes Treuunternehmen nach liechtensteinischem
Recht, als dessen Mitglied des Treuh&nderrates und

Geschaftsfiuhrer ebenfalls E**** fungiert.

2. Mit Beschluss vom 08.02.2024 (ON 26) —
vormalige Antragsgegnerin zu 3. war die G**** Anstalt als
Trustee des H**** Trust — entschied das Erstgericht wie

nachstehend ersichtlich:

Der Antrag, das Flrstliche Landgericht moge, allen
Antragsgegnerinnen auftragen, die Honorarnoten der
Stiftungsréate bzw der Treuh&nderin im Hinblick auf Leistungen

zugunsten der Antragsgegnerinnen ungeschwarzt vorlegen

wird hinsichtlich der Antragsgegnerinnen 1. und 2.

abgewiesen

und

hinsichtlich der Antragsgegnerin zu 3.

gem. 8 22a JN in das streitige

Zivilverfahren Uberwiesen.

1. Der Antrag, das Furstliche Landgericht moge die
Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. sind verpflichten, den
Antragstellerinnen binnen 4 Wochen folgende Unterlagen

zukommen zu lassen bzw. Auskiinfte zu erteilen:

1.1. Auskunft dariiber, von wem die Einzahlung auf das Konto der
D**** Stiftung bei der ***** Bank am 15.11.2013 iHv EUR
99750.00 stammt;



1.2.

1.3.

1.4

1.5.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.
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Auskunft dariiber, aus welchem Grund die I**** Stiftung am
09.12.2014 EUR 18'418,98 auf das Konto der D**** Stiftung
eingezahlt hat;

die bei der Grindung der C**** Stiftung und der D****

Stiftung aufrechten Protektorenreglemente;

Auszuge samtlicher auf die C**** Stiftung und die D****
Stiftung lautender Konten und Depots seit Eroffnung,
insbesondere vom Zeitraum seit Er6ffnung der Konten bis zum
31.12.2013, insbhesondere die Einlieferungsanzeigen der
Depots aus 2013 sowie Auskunft, von wem die Depotwerte

eingeliefert wurden;
die jeweiligen Grundungsauftrage.

wird abgewiesen.

Das Begehren, das Furstliche Landgericht moge der
Antragsgegnerin zu 3. auftragen, den Antragstellerinnen alle
und insbesondere folgende Unterlagen zukommen lassen bzw

Auskinfte erteilen:

Belege und Auskinfte zur Familiengeschichte und zum
behaupteten L****'schen Anteil des Familienvermdgens, wie

im E-Mail von F**** an E**** vom 04.02.2020 erwahnt;

vollstandige Kontounterlagen zum Wertschriftendepot der
J**** Corporation, insbesondere Uber die Einlieferung der
Wertschriften im Jahr 2010 oder zu jedem anderen Zeitpunkt
und Auskunft dariber, von wem diese Wertschriften

eingeliefert wurden;

vollstdndige Kontounterlagen zum Konto der J****
Corporation bei der Credit Suisse, St. Moritz, zur CIF *****
seit Eroffnung und inklusive der Informationen zum

Wertschriftendepot;
den Grindungsauftrag;
die jingsten drei Honorarnoten der Treuhanderin.

wird gem. 8 22a JN in das streitige
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Zivilverfahren Gberwiesen.

3. Die Kosten dieses Verfahrens tragt gem Art 78 AussStrG

jede Partei selbst.

Dies wurde nach Wiedergabe des wechselseitigen
Vorbringens wie folgt begrindet:

»~Aufgrund der aufgenommenen Beweise steht folgender

Sachverhalt als erwiesen fest:

Die Antragsgegnerin zu 1. ist eine privatnitzige Stiftung
liechtensteinischen Rechts, welche am **.11.2013 errichtet und
am **.,11.2013 unter der Reg.-Nr. FL-***** jns Handelsregister
eingetragen wurde (Beilage A). Die Antragsgegnerin zu 2. ist eine
privatnitzige Stiftung liechtensteinischen Rechts, welche am
**.11.2013 errichtet und am **.11.2013 unter der Reg.-Nr. FL-
***** ins Handelsregister eingetragen wurde (Beilage B). Die
Antragsgegnerin zu 3. agiert als Treuhdnderin fir den H***=*
Trust, welcher am 12.05.2010 errichtet und am 16.10.2019 unter
der Reg.-Nr. FL-***** ins Handelsregister eingetragen wurde
(Beilage C). Seit 05.09.2018 sind Herr E**** Dr. F**** und die
G****  Anstalt (vormals K**** |[td.) Stiftungsrdate der
Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. (Beilagen A und B).

Unstrittig zwischen den Parteien ist, dass die Antragstellerin zu 1.
Stifterin und Begunstigte der Antragsgegnerinnen zu 1. und 2.
sowie Treugeberin und Beglnstigte der Antragsgegnerin zu 3. ist.
Es ist ebenfalls unstrittig, dass die Antragstellerin zu 2., Enkelin
der Antragstellerin zu 1., Beglinstigte der Antragsgegnerinnen ist.
Ausser  Streit steht weiter, dass als Protektor der
Antragsgegnerinnen Herr L**** agiert. Unstrittig ist auch, dass
neben den Antragstellerinnen der Familienstamm von Herrn L****

Beglnstigter der Antragsgegnerinnen ist.

Aufgrund eines Steuerstrafverfahrens erfuhr die Antragstellerin zu
2., dass ihr Grossvater, der verstorbene Ehemann der

Antragstellerin zu 1. in Liechtenstein zwei Stiftungen gegrindet
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hatte, an welchen sie Begunstigte war von der sie allerdings

niemals Ausschittungen erhalten hatte

Die beiden Vorgangerstiftungen hiessen 1**** Stiftung und

M****

Im Jahr 2021 konnte die Antragsstellerin zu 2. in Erfahrung
bringen dass die I**** Stiftung und die M**** bereits geldscht
sind. Wohin die Vermoégenswerte dieser beiden Stiftungen

gelangten kann nicht festgestellt werden.

Mit Generalvollmacht vom 26.08.2021, beurkundet vor dem Notar
N****  pevollmachtigte die Antragstellerin zu 1. die
Antragstellerin zu 2. und L****_ Inhalt der Generalvollmacht sind
vermogensrechtliche Vorgdnge jedweder Art, alle Geschafte der
ordentlichen und ausserordentlichen Verwaltung sowie die
Vertretung der Antragstellerin zu 1. vor Gericht, sowohl als
Kléagerin als auch als Beklagte mit der Befugnis, Rechtsanwélte
und -vertreter zu ernennen und abzuberufen. Die Bevollméachtigten
kdnnen Rechtsgeschafte mit Einzelunterschrift abschliessen
(Beilage J). Mit Vollmacht vom 18.12.2022 bestellte die
Antragstellerin  zu 1. ***** zyr Rechtsvertretung der

Antragstellerinnen (Beilage K).

Die Antragstellerin zu 2. hat ihren Auskunfts- und
Informationsanspruch gegeniber den Antragsgegnerinnen zu 1.
und 2. erstmals mit Schreiben vom 01.09.2021 geltend gemacht
(Beilage D) und konnte durch ihre Rechtsvertretung am
01.10.2021 Einsicht in die Unterlagen der Antragsgegnerinnen
nehmen. Am 29.11.2021 kam es zu einem Treffen zwischen der
Antragstellerin zu 2., ihrer Rechtsvertretung und Herrn *****,
Herr L**** und Herr ***** nahmen an dieser Besprechung nicht

teil (Beilage E). Anldsslich dieser Besprechung verlangte die

Antragstellerin zu 2. eine Ubersicht iber die
Vermogenszusammensetzung der Antragsgegnerinnen,
Informationen uber die Hintergriinde der

Vermdgensverschiebungen von der I1**** Stiftung und dem H****

Trust sowie eine vollumfangliche Einsicht in die Akten der
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Antragsgegnerinnen (Beilage E). Am 17.02.2022 kam es zu einem
neuerlichen Treffen zwischen der Antragstellerin zu 2., ihrer
Rechtsvertretung, Herrn ***** ynd Herrn ***** (Beilage G). Herr
L**** war an diesem Treffen nicht anwesend. Anlésslich dieses
Treffens verlangte die Antragstellerin zu 2. erneut Einsicht in die
Unterlagen der Antragsgegnerinnen und begehrte die Erstellung
von Abschriften (Beilage G). Am 22.02.2022 stellten die
Antragsgegnerinnen der Antragstellerin zu 2. bzw. deren
Rechtsvertretung Uber ein Online-Portal diverse Bankunterlagen
betreffend die Antragsgegnerinnen zur Verfiigung (Beilage H).

Anléasslich der offentlich mindlichen Verhandlung vom
22.03.2023 (ON 11) wurde den Antragstellerinnen von den
Antragsgegnerinnen ein USB-Stick mit diversen Dokumenten zu
den Antragsgegnerinnen Ubergeben (unstrittig). Mit Schreiben
vom 04.04.2023 (Beilage L) wandte sich die Rechtsvertretung der
Antragstellerinnen an die Rechtsvertretung der
Antragsgegnerinnen und  begehrte  folgende  zusétzliche

Informationen:

— Informationen zu einer Einzahlung vom 15.11.2013 iHv EUR
99°750.00 auf dem Konto der Antragsgegnerin zu 1. auf deren
Konto bei der LGT;

— Informationen zu einer Einzahlung vom 09.12.2014 iHv EUR
18418.98 durch die I**** Stiftung an die Antragsgegnerin zu
1. auf deren Konto bei der LGT;

— Urspringliche Protektorenreglemente der Antragsgegnerinnen

zu l.und 2.;

— Auszilge samtlicher, auf die Antragsgegnerinnen zu 2. laufender
Konten und Depots seit deren Er6ffnung bis zum 31.12.2013;

— vollstdndige Kontounterlagen zum Wertschriftendepot der
Antragstellerin zu 1., insbesondere lber die Einlieferung der
Wertschriften im Jahr 2013;

— jeweilige Grindungsauftrage der Antragsgegnerinnen;
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— jungste drei Honorarnoten der Stiftungsréte.

Diesen Begehren sind die Antragsgegnerinnen bis heute zumindest
teilweise nachgekommen, sodass aktuell noch die wie aus dem
Spruch ersichtlichen Informations- und Auskunftsbegehren offen

sind.

Die Antragsgegnerinnen verweigern die Herausgabe weiterer
Informationen und Unterlagen wie aus dem Spruch ersichtlich und
begriinden dies damit, dass das noch offene Informationsrecht
unter anderem in einer der Interessen der Stiftung

widerstreitenden Weise geltend gemacht wird.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den
in Klammer angefihrten Beweismitteln sowie aufgrund

nachfolgender Beweiswiirdigung:

Dass die Antragstellerin zu 1. Stifterin bzw. Treugeberin und
Begunstigte der Antragsgegnerinnen sowie Grossmutter der
Antragstellerin zu 2. ist und auch die Antragstellerin zu 2.
Begunstigte der Antragsgegnerinnen ist, ergibt sich aus dem
diesbezliglich unstrittigen Vorbringen der Parteien. Dass L****
als Protektor der Antragsgegnerinnen agiert, wurde von den
Parteien ebenfalls Gbereinstimmend vorgebracht. Dass neben den
Antragstellerinnen auch der Familienstamm von L**** an den
Antragsgegnerinnen beglnstigt ist, ergibt sich ebenfalls aus dem
diesbezliglich unstrittigen Prozessvorbringen der Parteien. Das
von der Rechtsvertretung der Antragsgegnerinnen ein USB-Stick
an den Rechtsvertreter der Antragstellerinnen (ibergeben wurde,
ergibt sich unzweifelhaft aus dem Verhandlungsprotokoll (ON 11).
Dass sich auf diesem USB-Stick Dokumente und Unterlagen der
Antragsgegnerinnen befunden haben, ergibt sich aus der
darauffolgenden Korrespondenz zwischen dem

Antragstellervertreter und dem Antragsgegnervertreter.

Welche Informations- und Einsichtsbegehren zum jetzigen
Zeitpunkt zwischen den Parteien konkret offen sind, ergibt sich
unzweifelhaft aus dem Vorbringen der Parteien sowie deren

vorgelegter Korrespondenz.
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In rechtlicher Hinsicht war der festgestellte Sachverhalt wie folgt

zu wirdigen:

Informations- und Auskunftsrechte gegentiber Trusts nach Art 923
PGR sind gem. Art 7 Abs 2 PGR im streitigen Verfahren geltend
zu machen, weshalb die Begehren in Bezug auf die
Antragsgegnerin zu 3. als Treuhdnderin des ,,H**** Trust“ gem 8§
22a JN in das streitige Verfahren zu tGberweisen waren (Motal in

Gasser, Liechtensteinisches Trustrecht, §8, Rz 99f).

Zur giltigen Bevollmachtigung der Antragstellerin zu 2. durch die

Antragstellerin zu 1. und deren Rechtsvertretung:

Eine direkte Stellvertretung liegt vor, wenn der Vertreter den
Vertretenen direkt berechtigt und verpflichtet. Es liegt
rechtsgeschaftliches Handeln flr einen anderen in dessen Namen
vor. Das rechtsgeschéftliche Handeln des Stellvertreters wirkt so,
als hatte der Vertretene selbst gehandelt. Die zentralen
Voraussetzungen jeder Stellvertretung sind die Vertretungsmacht
(Vertreten-Konnen) und die Offenlegung (Hinweis, fir wen man
handelt). Der Stellvertreter muss zumindest beschrankt
geschaftsfahig sein, da er sonst keinen rechtsgeschaftlich
relevanten Willen bilden kann. Die Vertretungsmacht kann unter
anderen rechtsgeschaftlich eingerdaumt werden (Vollmacht bzw.
Bevollméchtigung) (PERNER/SPITZER/KODEK, Birgerliches Recht,
7. Aufl., S. 127 ff.). Bei der Vollmacht handelt es sich um eine
einseitige empfangsbedirftige Willenserkl&rung des
Vollmachtgebers — es bedarf Kkeiner Zustimmung des
Vollmachtnehmers. Die Vollmacht betrifft das rechtliche Kdnnen
im Aussenverhédltnis, also das Verhaltnis zwischen Geschdaftsherrn
und Drittem. Nach ihr ist zu beurteilen, ob ein Geschaft giltig
(weil durch die Vertretungsmacht gedeckt) oder ungultig (weil
durch die Vollmacht nicht gedeckt) ist. Der Umfang der
rechtsgeschaftlichen Vertretungsmacht ergibt sich aus der
Auslegung der (internen oder externen) Erkl&rung des
Vollmachtgebers (PERNER/SPITZER/KODEK, Bilrgerliches Recht, 7.
Aufl., S. 137).
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Wie festgestellt, fertigte die Antragstellerin zu 1. zugunsten der
Antragstellerin  zu 2. und L**** am 26.08.2021 eine
Generalvollmacht vor dem Notar N**** aus und sind die
Bevollméachtigten befugt, mit Einzelunterschrift fir die
Antragstellerin zu 1. zu handeln. Durch diese Urkunde hat die
Antragstellerin  zu 1. rechtsgiltig eine Generalvollmacht
zugunsten der Antragstellerin zu 2. und L**** errichtet und
kénnen diese in den in der Generalvollmacht genannten
Geschaften alleine fur die Antragstellerin zu 1. tatig werden. Wie
festgestellt, umfasst die von der Antragstellerin zu 1.
ausgefertigte Generalvollmacht vermdgensrechtliche Vorgénge
jedweder  Art, alle Geschédfte der ordentlichen und
ausserordentlichen Verwaltung sowie die Vertretung der
Antragstellerin zu 1. vor Gericht, sowohl als Kldgerin als auch als
Beklagte mit der Befugnis, Rechtsanwadlte und -vertreter zu
ernennen und abzuberufen. Es ist fur das Gericht somit erstellt,
dass die Antragstellerin zu 2. die Befugnis hat, im
gegenstandlichen Fall fir die Antragstellerin zu 1. tatig zu werden
und als deren Stellvertreterin aufzutreten. Ebenfalls war die
Antragstellerin  zu 2. berechtigt, die ***** als ihre
Rechtsvertretung und als Rechtsvertretung der Antragstellerin zu
1. im gegenstandlichen Verfahren zu bestellen. Im Ubrigen hat die
Antragstellerin zu 2. stets offengelegt, dass sie sowohl fir sich als
auch fir die Antragstellerin zu 1. als deren Stellvertreterin
handelt. Die Antragstellerin zu 2. weist somit tUber die giltige
Generalvollmacht die Vertretungsmacht und die Offenlegung auf

und ist sie damit direkte Stellvertreterin der Antragstellerin zu 1.

Zu den Informationsrechten:

In Bezug auf die Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. gilt folgendes:

Gegensténdlich stellt sich zun&chst die Frage, ob die
Antragstellerinnen als Ermessensbeglinstigte tberhaupt
aktivlegitimiert sind. Aus Art. 552 § 7 Abs. 1 PGR ist mittlerweile
geklart, dass blosse Anwarter auf Ermessensbeglinstigungen nicht

Trager der Informationsrechte sein kdénnen. Lediglich aktuelle
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Ermessensbeglnstigte kdnnen auch Informationsrechte geltend
machen. Aktuelle Ermessensbegunstigte sind solche, denen der
Stiftungsrat oder das sonst zustdndige Organ durch schlichte
Beschlussfassung unmittelbar einen Vermdgensanspruch
verschaffen kann. Beim Anwarter wdare diese Moglichkeit nicht
gegeben, sei es, dass Ereignisse oder Bedingungen einzutreten
haben, bevor der Anwérter die Stellung eines
Ermessensbegunstigten erhélt, sei es, dass der Anwdrter aus einem
bestimmten Kreis von Zweckadressaten uUberhaupt erst zum
Beglnstigten bestellt werden misste. Aufgrund der Formulierung
in Punkt 2 der Beistatuten ware es durchaus maéglich, die Meinung
zu vertreten, dass die Antragstellerinnen bis zur Bestellung durch
den Stiftungsrat lediglich Anwarterinnen auf eine

Ermessensbeglnstigung sind.

Um die Foundation Governance nicht vollstdndig untergraben zu
kdénnen, indem etwa eine Ermessensbeglinstigung immer nur dann
und flir den Zeitraum angenommen wird, in welchen der
Stiftungsrat eine Ausschuttung vornimmt und nach deren
Durchfiihrung der Beglinstigte wieder in den Status des Anwarters
zurickkehren wirde, wird angenommen dass der einmal zum
Begunstigten bestellte Anwaérter fortan als Ermessensbeglinstigter
mit allen Informationsrechten betrachtet wird. Dieser
Grundgedanke ist hier entsprechend dem Gedanken der Foundation
Governance zu folgen und den Antragstellerinnen das
grundsétzliche Recht auf Information und Auskunft geméss Art.
552 8 9 PGR einzurdumen (siehe dazu auch Heiss, Lorenz,
Schauer, Kommentar zum liechtensteinischen Stiftungsrecht, 8 9,
Rz 12 und 23).

Die Informationsrechte des Beglinstigten bestehen, soweit es seine
Rechte betrifft und unter Rechten sind die aus dem
Stiftungsverhdltnis entspringenden Rechte wie Vermdgens- und

Beteiligtenrechte zu verstehen.

Weiters ist das Informationsrecht der Begiinstigten und damit auch

der Ermessensbheglinstigten bei Stiftungen nach Art. 552 § 9 PGR
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ein Hilfsrecht, das gleichermassen der Wahrung der eigenen
Vermdgensrechte wie der Wahrung der mittelbaren Eingriffs— und

Gestaltungsrechte zum Schutz des Stiftungszweckes dient.

Damit ist allerdings Kklargestellt, dass der Schutz des
Stiftungszwecks bei der Ausibung der Auskunfts- und
Informationsrechte im Mittelpunkt steht. Dabei ist das
Informationsrecht als Element der Foundation Governance zu
sehen. Es ist damit stets die Frage zu stellen, was der
gegenstandlich konkrete Stiftungszweck ist und ob die
Geltendmachung der Informations- und Auskunftsrechte dem

Schutz dieses Stiftungszwecks dient.

In weiterer Folge ist nunmehr die Frage zu stellen, welche
Urkunden vom Informationsrecht umfasst sind. Dabei sind
sdmtliche Angelegenheiten der Stiftung gemeint und zu den
Angelegenheiten der Stiftung zahlt alles, was die Stiftung und
ihren Zweck betrifft. Dabei soll das Informationsrecht der
Feststellung der aktuellen Vermdgens-, Ertrags- und Finanzlage
der Stiftung und ihrer Beteiligungen, der Feststellung der
Entwicklung dieser Vermdgens-, Ertrags- und Finanzlage im
Zeitverlauf sowie der Feststellung, ob diese Entwicklung durch
Missstande gestdrt ist, die das Stiftungsvermoégen beeintrachtigen

oder gefdhrden, umfasst sein.

Stellt man sich die Frage welche Urkunden damit gemeint sind,
dann trifft dies jedenfalls auf die Stiftungsdokumente, die
Stiftungsurkunden, die Stiftungzusatzurkunde sowie allfallige

Reglemente und Geschéaftshiicher sowie Papiere der Stiftung zu.

Wie sich aus der Literatur zum Stiftungsrecht ergibt, umfasst das
Informationsrecht die Feststellung der aktuellen Situation der
gegenstandlichen Stiftung. Zweifelsfrei bedarf es zu dieser
Uberpriifung auch einer Verlaufskontrolle des Vermégens bzw. der
Urkunden der Stiftung. Allerdings ist aus Sicht des
Aufsichtsgerichts damit nicht gemeint, dass die Herkunft der
Vermdégenswerte offengelegt und UGberprift werden koénnen

mussen. Dies umso weniger als die Antragsgegnerin zu 1. und 2.
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ein Geheimhaltungsinteresse nach Art. 552 8§ 9 PGR geltend

machen.

Gegenstandlich ist es so, dass die Antragstellerinnen vortragen
lassen, dass es lhnen bei den noch ausstehenden Informationen und
Auskiinften, die sie begehren, darum geht, zu erfahren, was der
Ursprung der Vermdgenswerte bei Grindung der beiden
Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. ist. Sie mochten Uber die
Herkunft der Vermodgenswerte Bescheid wissen und erfahren, von
wem die Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. bestiickt wurden. Es geht
also gerade nicht um den Schutz des gegenstandlichen
Stiftungszwecks, sondern vielmehr geht es den Antragstellerinnen
darum den Stiftungszweck der ursprunglichen beiden Stiftungen
I**** Stiftung und M**** mit dem neuen Stiftungszweck der
Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. zu vergleichen und Rickschlisse
darauf zu ziehen, ob mdglicherweise eine unrechtmaéssige
Dekantierung der urspringlichen Stiftungen in die

Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. erfolgt ist.

Aus Sicht des Aufsichtsgerichts wéren dann aber die Information
und Auskunftsrechte bei den Vorgangerstiftungen ***** und
M**** geltend zu machen, gegebenenfalls miisste daflir vorab ein

Beistand bestellt werden.

Dabei  verkennt das  Aufsichtsgericht keineswegs die
Notwendigkeit, die Rechtmé&ssigkeit der Auflésung von
Vorgangerstiftungen durch ehemaligen Beglinstigten Uberprifbar
zu machen, allerdings muss ein solches Begehren gegeniiber den
richtigen Antragsgegnern gestellt werden und aus Sicht des
Aufsichtsgerichts sind dies die ehemaligen Stiftungen. Dies umso
mehr, als die Antragstellerinnen zweifelsfrei zu erkennen geben,
dass bei einer nicht rechtmdssigen Auflésung und Ausschittung
der Vermdgenswerte der ehemaligen Stiftungen die Existenz der
Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. in Frage zu stellen ware. Aus
dieser Perspektive ist es nachvollziehbar und vom Gesetz gedeckt,
dass die Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. die Auskunft — damit ist

moglicherweise ihre Existenz bedroht — verweigert.



14 05 HG.2022.174

Unter dem Gesichtspunkt des Verhaltnismassigkeitsprinzips
missen die begehrten Informationen ausserdem zur Wahrung der
Hauptrechte geeignet und erforderlich sein. Der
informationsberechtigte Beglnstigte erhdlt jene Informationen,
die ihm die wirksame Ausibung seiner Hauptrechte ermdglichen,
und zwar in jenem Ausmass, wie es notwendig ist. Und auch hier
ist wieder augenscheinlich, dass die von den Antragstellerinnen
geforderten Informationen gar nicht zu Wahrung ihrer Hauptrechte
der Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. dienen kdnnen, sondern
vielmehr zur Wahrung ihrer Hauptrechte in Bezug auf die
Vorgangerstiftungen. In den Vorgdngerstiftungen ist wie
ausgefuhrt zu fragen, ob die Liquidation und Ausschittung in die
neugegrindeten Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. rechtmassig
erfolgten. Die Antragstellerinnen haben jedenfalls Kkein
Vorbringen dahingehend erstattet, weshalb sie die Informationen
der Herkunft der Vermdgenswerte in den Antragsgegnerinnen zu
1. und 2. bendtigen, um ihre Rechte als Ermessensbeglinstigte

dieser Stiftungen wahrnehmen zu kénnen.

Schliesslich gilt es, die Beschrdnkung nach Art. 552 § 9 Abs. 2, 3.
Satz PGR zu betrachten. So darf der Beginstigte sein
Informationsrecht nicht in einer den Interessen der Stiftung
widerstreitenden Weise ausuben. Gegenstandlich haben die
Antragsgegnerinnen zu 1. und 2. die Beschrdankung der
Informationsrechte damit begriindet, dass die
Zurverfiigungsstellung dieser Informationen dazu dient, die
Stiftung in ihren Grundfesten anzugreifen und die Frage zu stellen,
ob die Stiftung rechtméssig zustande gekommen und finanziell
bestiickt wurde. Dabei handelt es sich in der Tat um ein konkretes
Geheimhaltungsinteresse der Stiftung und neuerlich muss
diesbeziiglich ausgefiuhrt werden, dass die entsprechenden
Informationen bei den Vorgédngerstiftungen einzuholen sein
werden, da dort ein derartiges Geheimhaltungsinteresse aus

jetziger Sicht nicht geltend gemacht werden kdnnte.

Auf die jeweiligen Antrdge eingehend kann aus den obigen

Uberlegungen folgendes festgehalten werden:
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. allen Antragsgegnerinnen auftragen, die Honorarnoten der

Stiftungsrate bzw der Treuhanderin im Hinblick auf Leistungen

zugunsten der Antragsgegnerinnen ungeschwarzt vorlegen

Schwérzungen, soweit sie dieses Verfahren anlangen sind
rechtméssig und missen diese Positionen nicht ungeschwarzt
vorgelegt werden und soweit das Geheimhaltungsinteresse der
Stiftung betroffen ist, kann die Schwdarzung ebenfalls

verbleiben, sodass dieser Antrag abzuweisen war.

. Auskunft dariber, von wem die Einzahlung auf das Konto der
D**** Stiftung bei der ***** Bank am 15.11.2013 iHv EUR
99°750.00 stammt

Siehe die obigen Ausfihrungen: Es fehlt an der Notwendigkeit,
um die Verfolgung des aktuellen Stiftungszwecks zu uberprifen
und letztlich geht es den Antragstelerinnen um die Uberpriifung
der Liquidation der Vorgangerstiftungen ***** ynd M****,
was nicht gegentber den Nachfolgestrukturen geltend gemacht
werden Kkann; zudem macht die Stiftung zu Recht ein
Geheimhaltungsinteresse geltend, da damit méglicherweise ihre

Existenz bedroht ist.

. Auskunft dariuber, aus welchem Grund die I**** Stiftung am
09.12.2014 EUR 18'418,98 auf das Konto der D**** Stiftung
eingezahlt hat

Siehe Ausfihrung zu Punkt 2.

. die bei der Grindung der C**** Stiftung und der D****

Stiftung aufrechten Protektorenreglemente

Dieses Begehren wurde durch die Antragsgegnerinnen erfillt
und mitgeteilt, dass es keine anderen gibt oder gab. Daran hegt
das Aufsichtsgericht keine Zweifel und haben die
Antragstellerinnen dazu auch kein substantiiertes Vorbringen

erstattet.

. Ausziige samtlicher auf die C**** Stiftung und die D****

Stiftung lautender Konten und Depots seit Erdffnung,

insbesondere vom Zeitraum seit Er6ffnung der Konten bis zum
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31.12.2013, inshesondere die Einlieferungsanzeigen der Depots

aus 2013 sowie Auskunft, von wem die Depotwerte eingeliefert

wurden
Siehe die Ausfuhrungen in Punkt 2.

6. die jeweiligen Grindungsauftrage

Diese liegen den Antragsgenerinnen offenbar nicht vor.
Diesbezlglich ist das Vorbringen glaubhaft und es gibt kein
stichhaltiges Vorbringen der Antragstellerinnen, die das
Aufsichtsgericht daran zweifeln lassen. Im Ubrigen gelten die
Grindungsauftrage nicht vom Informationsrecht nach Art 552 §
9 PGR umfasst.

Nachdem die Antragstellerinnen in diesem Verfahren mit dem
restlichen Begehren unterlegen sind aber gleichzeitig durch das
Verfahren eine Vielzahl an Informationen erhalten haben,
erscheint es gemass Art 78 AussStrG angemessen, dass die

Parteien ihre Kosten jeweils selbst tragen.

3. Uber Rekurs der Antragstellerinnen (ON 28)
anderte das Firstliche Obergericht den Beschluss teilweise
dahin ab, dass die Entscheidung, insoweit sie sich auf die
vormalige Antragsgegnerin zu 3. bezieht, sowie in ihren
Spruchpunkt 2.3 und 2.5 unangefochten in Rechtskraft
erwachsen sind, dahin ab, dass binnen 4 Wochen schuldig

sind,

1. Die jeweilige Antragsgegnerin der Antragstellerinnen
die Honorarnoten der Stiftungsrate im Hinblick auf
Leistungen zu Gunsten der jeweiligen Antragsgegnerin
vorzulegen; Leistungen, die sich auf das gegensténdliche
Verfahren beziehen, koénnen unkenntlich gemacht

(geschwérzt) werden;

2. Die Antragsgegnerin zu 2. den Antragstellerinnen

Auskunft dariiber zu erteilen, von wem die Einzahlung
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auf das Konto der Antragsgegnerin zu 2. bei der ****=*
Bank AG vom 15.11.2013 in H6he von EUR 99'750.00

stammt;

3. Die Antragsgegnerin zu 2. den Antragstellerinnen
Auskunft tGber den Grund der Einzahlung seitens der
[**** Stiftung vom 09.12.2014 Uber EUR 18'418.98 auf

das Konto der Antragsgegnerin zu 2. zu erteilen;

4. Die jeweilige Antragsgegnerin den Antragstellerinnen
Auszige séamtliche Einlieferungsanzeigen der auf die
jeweilige Antragsgegnerin lautenden Konten und Depots
seit Eroffnung bis 31.12.2013 zu ubermitteln sowie
jeweils Auskunft dartber zu erteilen, von wem die

Depotwerte eingeliefert wurden.

3.1. Ein Verfahrensmangel wegen unterlassener
Einvernahme der Antragstellerin zu 1. hat das Obergericht
verneint. Das Beweisanbot der Antragsgegnerinnen stelle
einen — auch im Verfahren Ausserstreitsachen -
unzulassigen Erkundungsbeweis dar, da zu fordern sei, dass
sich Beweisanbote auf ein ausreichend substantiiertes und
schlissiges Vorbringen stitzen. Dem Beweisantrag stehe
der klare Inhalt der Generalvollmacht der
Erstantragstellerin zu Gunsten der Zweitantragstellerin

entgegen.

3.2. Die Antragstellerinnen seien unzweifelhaft
Ermessensbegiunstigte der beiden Antragsgegnerinnen im
Sinne von 8 7 StiftG, denn sie wirden dem durch den Stifter
benannten Begunstigtenkreis angehdren und es sei ihre
maogliche Begunstigung in das Ermessen des Stiftungsrats
gestellt. Daher stiinden ihnen die Informations- und
Auskunftsrechte nach § 9 StiftG zu.
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3.3. Zu den Honorarnoten  vertrat  das
Rekursgericht die Rechtsmeinung, dass ebenso wie
Honorarnoten betreffend die rechtsfreundliche Vertretung
der Antragsgegnerinnen im gegenstandlichen Rechtsstreit
nicht vorgelegt werden mussten, auch Honorarnoten der
Stiftungsrate insoweit geschwarzt werden kdnnten, als es
das gegenstédndliche Verfahren betreffe. Es wére namlich
eine (hier) Rechtsverteidigung seitens der
Antragsgegnerinnen nicht moglich, wirden die
Antragstellerinnen Kenntnisse von Besprechungen und
Leistungen, die das gegenstandliche Verfahren betreffen
wirden, erlangen. Damit ware eine  effektive
Rechtsverteidigung der Antragsgegnerinnen geradezu
torpediert.

3.4. Dass jedoch auch sonstige Leistungen, die
die Stiftungsrate erbracht hatten, unkenntlich zu machen
wadren, dem konne das Rekursgericht nicht beitreten. Denn
es sei nicht ersichtlich, welche Geheimhaltungsinteressen
gegenuber den Beglnstigten bestehen sollten. Es musse fir
die Antragstellerinnen (Oberprifbar sein, um welche
Leistungen es sich gehandelt habe und ob angemessene
Zeiten und Stundensdtze verrechnet worden seien.
Derartige  Leistungen seien vom Einsichts- und

Informationsrecht nach § 9 StiftG umfasst.

3.5. Das Begehren der Antragstellerinnen
beziehe sich nur mehr auf die gelben Abdeckungen und
damit betreffe auch Spruchpunkt 1 dieses Beschlusses
(,,Leistungen, die sich auf das gegenstédndliche Verfahren
beziehen, kdnnen unkenntlich gemacht (geschwarzt)

werden®) nur mehr die von den Antragsgegnerinnen
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angebrachten gelben Abdeckungen. Da die
Antragsgegnerinnen explizit zugestehen wirden, mit gelber
Farbe ,,Abdeckungen® vorgenommen zu haben, kdénne das

Begehren noch nicht erfillt sein.

3.6. Begunstigte wirden Auskunft uber
Einlieferungen verlangen kénnen, hier fiir den Zeitraum bis
31.12.2013. Denn nur dann wussten sie, welche Gelder und
Vermogenswerte den Stiftungen zugeflossen seien.
Wissten sie das nicht, so kénnten sie nicht Uberprifen, ob
uber diese  Vermdgenswerte dem  Stiftungszweck
entsprechend verfigt worden sei. Vergleichbares gelte auch
fur die Frage, von wem eine Einzahlung bzw Einlieferung
(in ein Depot) stammte bzw aus welchem Grund eine

bestimmte Einzahlung erfolgt sei.

3.7. Es sei nicht ersichtlich, weshalb eine
Stiftung ein schitzenswertes Interesse daran haben sollte,
dass derartige Informationen ihren Beglnstigten gegentiber
geheim bleiben sollten. Erfahre ein Begunstigter, dass eine
Stiftung, deren Beglnstigter er ist, Vermdgenswerte
zugeflossen seien, so solle er auch wissen, woher diese
Vermdgenswerte kommen bzw aus welchen Grund sie der
Stiftung zufliessen wirden. Es sei daher die begehrte
Information, von wem ein bestimmter Betrag eingezahlt
bzw von wem Depotwerte eingeliefert worden seien, ebenso
vom Auskunftsrecht umfasst, wie die Frage, aus welchem

Grund eine bestimmte Einzahlung erfolgt sei.

3.8. Dem stehe auch nicht entgegen, dass die
Antragstellerinnen (nach dem Vortrag der
Antragsgegnerinnen: Vor allem die Antragstellerin zu 2.)

diese Informationen mdglicherweise nutzen wollten, um die
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Rechtméssigkeit der Existenz der Antragsgegnerinnen in

Frage zu stellen.

3.9. Geheimhaltungsinteressen der Stiftung seien
nur dann gegeben, wenn diese legitim seien, das heisst, es
sollten nur positive Werte, deren Geheimhaltung einem
allgemeinen Interesse entspreche, vom Schutz profitieren
konnen, nicht jedoch negative Werte, wie etwa
Unwahrheiten oder gar kriminelle Tatsachen. Wenn jemand
auf legalem Weg Urkunden bzw Auskiinfte erhalte und dazu
einen privatrechtlichen Anspruch ausnitze, so sei dies auch
dann weder unlauter noch rechtsmissbréuchlich, wenn dies
mit dem Zweck geschehe, dies in einem behédngenden (oder
erst noch einzuleitenden) Verfahren zu verwenden (OGH 07
HG.2019.58 LES 2022, 17). Dem Spruch sei eine von der
Antragstellung abweichende klarere Fassung zu geben

gewesen.

4. Gegen diesen Beschluss richtet sich der
rechtzeitig uberreichte Revisionsrekurs der
Antragsgegnerinnen aus den  Rekursgrinden  der
Mangelhaftigkeit des WVerfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung. Der Beschluss des Firstlichen
Obergerichts wird zur Gdnze angefochten. Beantragt wird,
den angefochtenen Beschluss dahingehend abzuéndern,
dass der Rekurs der Antragsteller vollinhaltlich abgewiesen
und der erstinstanzliche Beschluss wiederhergestellt wird;
in eventu, dass die Beschlusse der Vorinstanzen
aufgehoben und dem Landgericht eine neuerliche, nach
Ergadnzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung

aufgetragen wird. Ein Kostenantrag wird gestellt.
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Im Wesentlichen und zusammengenfasst fuhrt der

Revisionsrekurs der Antragsgegnerinnen aus:

4.1. Die Revisionsrekurswerberinnen hatten
beantragt, Frau ***** zu vernehmen, um nachzuweisen,
dass das Verhalten von Frau Dr. ***** nicht durch die
erteilte Vollmacht gedeckt sei. Das Erstgericht habe deren
Einvernahme unterlassen. Bei ordnungsgemaéassem
Verfahren hatte das Gericht feststellen kdnnen, dass
samtliche Informations- und Auskunftsbegehren von Frau
Dr.*****ynzuléssig seien. Auf dieser Grundlage héatte das
Furstliche Obergericht den Rekurs zurlickweisen mussen.

Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens sei daher erheblich.

4.2. Es liege eine wunzuldssige vorgreifende
Beweiswirdigung vor, die einen erheblichen
Verfahrensmangel darstelle. Das Obergericht habe implizit
zugrunde gelegt, dass die vorgelegten Dokumente den zu
beweisenden Sachverhalt bereits hinreichend belegen
wirden und greife damit der Wardigung der Aussage von

Frau ***** yor.

4.3. Die Erklarung von Frau ***** datiere auf
den 10.02.2022, sohin acht Monate vor dem gestellten
Antrag auf Einsichtnahme und Herstellung von
Abschriften. Das Schreiben sage nichts tUber die Meinung
von Frau ***** zum Schluss der mindlichen Verhandlung

aus. Dazwischen sei viel passiert.

4.4. Es wirden sekundére Feststellungsmangel
vorliegen: Es sei von den Revisionsrekurswerberinnen im
erstinstanzlichen Verfahren ein spezifischer und rechtlich
relevanter  Sachverhalt als Beweisthema fur die

Einvernahme von Frau ***** vorgebracht worden. Es liege
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entgegen den Ausfihrungen des Rekursgerichtes Kkein

unzuléassiger Erkundungsbeweis vor.

4.5. Es liege kein Erkundungsbeweis vor, wenn
auch andere Beweismittel existierten. Mdindliche und
schriftliche Beweise seien gleichwertig. Das Obergericht
ubersehe, dass die Generalvollmacht nicht im Kontext
dieses Verfahrens gegeben worden sei, eben eine
Generalvollmacht sei. Frau ***** sei 90-ig Jahre alt und
die Sonderinteressen ihrer Enkelin wirden auf der Hand
liegen. Es hétten jedenfalls zum Vortrag positive oder

negative Feststellungen getroffen werden missen.

4.6. Frau Dr.*****yerfolge mit ihrem
Informationsbegehren nicht nur stiftungsfremde, sondern
sogar stiftungsgefdhrdende Zwecke und agiere damit im
Rahmen ihrer Vollmacht zu Lasten der Stiftung und damit
der von Frau ***** geschaffenen Struktur. Dies wolle Frau

***%%* nicht.

4.7. Frau Dr. ***** misshrauche die von Frau

**x*x** arteilte Vollmacht.

4.8. Das Vorgehen der Frau*****gej
rechtsmissbréuchlich. Unwirksam sei eine
Vollmachtserteilung zu einem nach 8 879 ABGB nichtigen
Geschaft. Da das Informationsbegehren
rechtsmissbrauchlich sei und somit gegen die guten Sitten
im Sinne des § 879 ABGB verstosse, sei die Einsichtnahme
in die Stiftungsurkunden durch Frau Dr. ***** picht durch

die vorliegende Vollmacht gedeckt.
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4.9. Frau Dr.*****habe Kkeine Position als
Ermessensbeginstigte, sondern lediglich den Status einer

Anwarterin, was sich aus den Statuten (Art 12) ergebe.

4.10. Sollten Ermessensbegtinstigte in
hierarchische Klassen eingeteilt sein, so dass ihre
Ermessungsbegunstigung periodenbezogen sei, so seien
jene Personen, die erst in einer spateren Periode
Ausschittungen erhalten kdnnten, noch nicht
Ermessensbegiinstigte, sondern schlichte Anwérter. Trager
des Informationsrechts sei nur der aktuelle
Ermessensbegunstigte (Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer,
8 9 Rz 12).

4.11. Ob eine Erweiterung des Informationsrechts
auf Anwaéarter im konkreten Fall greife, sei nicht
ausjudiziert, genauso wenig wie der Umfang dieser

Erweiterung.

4.12. Da die angeforderten Informationen dazu
bestimmt seien, Vermdgenszuwendungen anzufechten und
letztlich die Existenz der Stiftungen selbst zu beseitigen,
sei der Tatbestand (nicht in einer den Interessen der
Stiftung widerstreitenden Weise) insoweit erfillt, als das
Informationsinteresse zumindest nicht mit den Interessen

der Stiftung Ubereinstimme.

4.13. Ein Eingriff in das Geheimhaltungsinteresse
der Stiftungen wirde die Gefahr eines materiellen
Nachteils bedeuten. Frau Dr.*****yerfolge das vorrangige
Ziel, Informationen zu erlangen, die ihr im Rahmen eines
anderen Verfahrens nicht zugéanglich waren. Ihr Begehren
ziele ausschliesslich darauf ab, die Grundlage fir die
Anfechtung und Ruckabwicklung bereits getatigter
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Zuwendungen an die im Streit stehenden Stiftungen zu

schaffen.

4.14. Ein solcher Missbrauch wiirde den klaren
Sinn und Zweck des Informationsrechts ab absurdum
fuhren. Das Informationsrecht der Beglinstigten sei nicht
absolut, wie es das Obergericht suggeriert. Es misse im
Einzelfall hinter die Geheimhaltungsinteressen der Stiftung
zuriicktreten, insbesondere dann, wenn das
Einsichtsbegehren von sachfremden Interessen, wie der
beabsichtigten Anfechtung der Stiftung getragen werde.

4.15. ,Negative Werte“ sollten keine Forderung
oder Unterstitzung erfahren. Das Obergericht habe nicht
beantwortet, warum die gegenstandlichen Informationen als
,hegative Werte“ =zu betrachten seien, die Kkeinem
Geheimhaltungsinteresse unterliegen wirden. Hier liege

ein Begrundungsmangel des Obergerichtes vor.

4.16. Eine Missbrduchlichkeit liege dann vor,
wenn der offenkundige Zweck die Schadigung der Stiftung
sei, also dann, wenn gar nicht der dem Recht innewohnende
Zweck verfolgt werde (13 HG.2012.455 LES 2017, 192 ua).

4.17. Dr.*****wolle die Zuwendung im
Eigeninteresse anfechten. Dies stelle eine missbrduchliche

Rechtsausiibung dar.

4.18. Den  Revisionsrekursgegnerinnen  seien
bereits freiwillig s&mtliche Unterlagen, die von einem
etwaigen Informations- und Auskunftsrecht umfasst waren,
herausgegeben worden. Es liege daher Rechtsmissbrauch

vor.
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5. Die Antragstellerinnen haben rechtzeitig
eine Revisionsrekursbheantwortung uberreicht. Sie
beantragen, dem Revisionsrekurs der Antragsgegnerinnen
keine Folge zu geben und den Beschluss des Firstlichen
Obergerichts in vollem Umfang zu bestatigen. Ein

Kostenantrag wird gestellt.

Im Wesentlichen und zusammengefasst fuhrt die

Revisionsrekursbeantwortung aus:

5.1. Hinsichtlich der  geltend gemachten
fehlenden Einvernahme von Frau ***** wird ausgefuhrt,
dass unklar bleibe, weshalb die Begehren unzuléssig seien
und welche relevanten Ausfuhrungen die Antragstellerin zu
1. diesbeziiglich héatte tatigen kodnnen. Es handle sich
vielmehr um einen unzul&ssigen Erkundungsbeweis, zumal
den Parteien die Tatbestandselemente selbst nicht klar
seien und von den Antragsgegnerinnen weder vorgetragen

noch konkretisiert worden seien.

5.2. Die von der Antragstellerin zu 1. der
Antragstellerin zu 2. ausgestellte, notariell beurkundete
Generalvollmacht vom 26.08.2021 ermaéachtige die
Antragstellerin zu 2. alle Rechtsgeschafte vorzunehmen, ua
Klage auf Herausgabe einzureichen sowie

Rechnungslegung zu verlangen.

5.3. Eine unzulassige vorgreifende
Beweiswiurdigung liege dann vor, wenn der Beweisantrag
bloss mit der Begrindung abgewiesen werde, dass
gegenteilige Tatsachen bereits erwiesen seien. Aus dem
bek&mpften Beschluss des Flrstlichen Obergerichts ON 36
ergebe sich, dass es gerade keine Rolle spiele, ob die

Antragstellerin zu 1. Kenntnis vom gegenstdndlichen
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Verfahren habe, zumal sich aus der durch diese
ausgestellten  Generalvollmacht ergebe, dass die
Antragstellerin zu 2. in samtliche Unterlagen Einsicht
nehmen dirfe. Die beantragte Einvernahme der
Antragstellerin zu 1. erweise sich im Ergebnis als

irrelevant.

5.4. Die Antragsgegnerinnen hatten nicht
ausreichend substantiiert vorgebracht, weshalb die
Antragstellerin Zu 1. keine offenen
Informationsbedlrfnisse und kein Interesse haben solle,
dass die Antragstellerin zu 2. Informationen erhalte. Die
Antragsgegnerinnen  wirden  verkennen, dass das
gegenstandliche Verfahren gerade nicht
stiftungsgefédhrdende Zwecke verfolge, sondern das
Begehren der Antragstellerinnen darauf abziele, die
Aufdeckung von Missstanden in der Stiftungsverwaltung zu
verfolgen. Es handle sich in casu lediglich um ein
Verfahren betreffend Informations- und
Auskunftserteilung. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern ein
derartiges Verfahren generell stiftungsgefahrdende Zwecke
verfolgen solle und es lasse sich ein substantiiertes
Vorbringen nicht erkennen. Die Antragstellerin zu 1. habe
der Antragstellerin zu 2. eine Generalvollmacht erteilt und
explizit festgehalten, dass diese in samtliche Unterlagen

Einsicht nehmen dirfe.

5.5. Weder die Generalvollmacht sei widerrufen
worden noch der Inhalt des Schreibens vom 10.02.2022.
Das gegenstandliche Informations- und Auskunftsbegehren
liege n&mlich sehr wohl im Interesse beider

Antragstellerinnen.
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5.6. Das gegenstdndliche Verfahren umfasse
lediglich ein Informations- und Auskunftsbegehren und
nicht, wie die Antragsgegnerinnen verkennen, eine

Anfechtung der Stiftungen.

5.7. Nach ganz hM und Rsp liege die Beweislast
bei der jeweiligen Stiftung, konkret zu behaupten und zu
beweisen, dass eine Einsicht in die begehrten Unterlagen
rechtsmissbrauchlich ware und der Stiftung schaden wirde.
Inwiefern die Interessen der Stiftung hier tangiert seien,
wird nicht substantiiert vorgebracht, sondern lediglich
immer wieder behauptet, es wirden stiftungsgefahrdende

Zwecke verfolgt.

5.8. Sobald der Stiftungsrat oder das zustandige
Organ, aktuell einen Ausschiuttungsentscheid fassen kénne,
sei von einem Ermessensbeglinstigten zu sprechen (Lorenz
in  Heiss/Lorenz/Schauer § 7 Rz 1). Aktuell
Ermessensbegunstigte seien solche, denen der Stiftungsrat
oder das sonstige zustdndige Organ durch schlichte
Beschlussfassung unmittelbar einen Vermdgensanspruch
verschaffen kdnne. Beim Anwarter sei diese Mdglichkeit
nicht gegeben, sei es, dass Ereignisse oder Bedingungen
einzutreten hatten, bevor der Anwérter die Stellung eines
(Ermessens-)Beglnstigten erhalte, sei es, dass er aus einem
bestimmten Kreis vom Zweckadressaten Giberhaupt erst zum

Beglinstigten bestellt werden miisste.

5.9. Wie das Rekursgericht richtigerweise
darstelle, wirden zum Begunstigtenkreis alle Nachkommen
nach O*** gehdren, sowie unter anderem alle mit den in
diesem Personenkreis in aufrechter Ehe stehenden Personen

oder die Witwen oder Witwer dieser Personen.
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5.10. Es sei auch richtigerweise vom
Rekursgericht erkannt, dass die Antragstellerin zu 1. die
Witwe von Dr. O**** sei und die Antragstellerin zu 2.
Enkelin des Dr. O**** sei. Es handle sich demnach um
Nachkommen des O*** die dem Begunstigtenkreis
angehoren wirden und ihre mdgliche Beglinstigung in das

Ermessen des Stiftungsrats gestellt sei.

5.11. Daher handle es sich sowohl bei der
Antragstellerin zu 1. als auch bei der Antragstellerin zu 2.
sehr wohl um Beglnstigte. Es kodnne jederzeit ein
Ausschittungsbeschluss durch den Stiftungsrat erfolgen.
Dass die Antragstellerin zu 2. erst in einer spateren Periode
Ausschittungen erhalten solle, ergebe sich hier ebenfalls

nicht.

5.12. Es sei weder nachvollziehbar noch
ersichtlich, weshalb eine Stiftung ein schiutzenswertes
Interesse daran haben sollte, dass derartige Informationen
ihren Beglinstigten gegenlber geheim bleiben sollten.

5.13. Ein Begunstigter solle auch wissen, woher
die Vermoégenswerte stammten, die in den
Geschaftsbichern einer Stiftung aufscheinen. Eine
Interessenkollision sei nicht nachvollziehbar und sei auch
nicht festgestellt, dass das gegenstandliche Begehren
sachfremde Interessen, wie die beabsichtigte Anfechtung

der Stiftung, verfolge.

5.14. Es handle sich gegenstdndlich nicht um

legitime Geheimhaltungsinteressen.
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5.15. Das Informationsrecht umfasse jedenfalls
Einsicht in die Geschéaftsbicher, wozu auch die Unterlagen

des Rechnungswesens gehdren wirden.

6. Hiezu hat der Furstliche Oberste
Gerichtshof erwogen:

6.1. Behauptete Verfahrensméngel

6.1.1. Die  Antragsgegnerinnen  machen als
Verfahrensmangel die Nichteinvernahme der
Erstantragstellerin geltend. Das Erstgericht habe es bereits
unterlassen, Frau ***** einzuvernehmen, deshalb hatten
die Revisionsrekursgegnerinnen nicht beweisen konnen,
dass das Verhalten von Frau Dr.***** unzuldssig® sei
(richtig wohl die Revisionsrekurswerberinnen). Die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sei erheblich, zumal
aufgrund der Einvernahme der Erstantragstellerin das
Erstgericht feststellen hatte konnen, dass samtliche
Informations- und Auskunftsbegehren der

Zweitantragstellerin unzuldssig seien.

6.1.2. Das Rekursgericht hat sich mit der bereits
in zweiter Instanz erhobenen Verfahrensriige ausfihrlich
auseinandergesetzt (OG S 18 bis 21). Wurde ein
Verfahrensmangel erster Instanz im Rechtsmittel an die
zweite Instanz geltend gemacht, von der zweiten Instanz
jedoch verneint, dann kann dieser erstinstanzliche Mangel
nach stRsp in der dritten Instanz nicht mehr gertigt werden
(stRsp: Kodek in Rechberger/Klicka, ZPO® § 519 Rz 2;
OGH 05 CG.2022.302; 02 CG.2020.217 Erw 10.2.1.3.; 09
CG.2012.88 ua). Die Antragsgegnerinnen gehen an dieser
Rechtsprechung vorbei.



30 05 HG.2022.174

6.1.3. Dieser Rechtsmittelgrund ist daher nicht
gesetzesgemass ausgefuhrt und muss daher nicht weiter

darauf eingegangen werden.

6.2. Zur Rechtsriige

6.2.1. Auch als sekundaren Feststellungsmangel
machen die Revisionsrekurswerberinnen geltend, dass die
Erstantragstellerin (Frau *****) vom Erstgericht nicht
einvernommen wurde. Es seien weder positive noch
negative Feststellungen zum Vorbringen (laut Rz 1 des
Revisionsrekurses) getroffen worden.

6.2.2. Dazu ist zundchst festzuhalten, dass die
Zweitantragstellerin zu ihrer Prozessfihrung und zu den
Tatsachenvorbringen aufgrund einer unbedenklichen
Generalvollmacht der Erstantragstellerin bevollmachtigt
ist. Die Rechtsgiltigkeit dieser Generalvollmacht
bestreiten auch die Revisionswerberinnen nicht. Dafir,
dass diese Vollmacht etwa Uuberschritten oder sogar
missbraucht wirde, fehlen jegliche Anhaltspunkte nicht nur
im erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt, sondern sind

auch im Verfahren nicht hervorgekommen.

6.2.3. Es ist allerdings fur die Geltendmachung
eines sekunddren Feststellungsmangels ohnehin nicht
ausreichend, wenn — wie im Revisionsrekurs — bloss das
Fehlen von Feststellungen gerigt wird (Rz 12 des
Revisionsrekurses).  Vielmehr ist immer  konkret
auszufiuhren, weshalb in rechtlicher Hinsicht eine andere
Beurteilung heransteht, die (hier) zu einer Abweisung der
Antrédge der Antragstellerinnen fihren wirde, wenn die
Untergerichte die gewilinschten zusdatzlichen Feststellungen
getroffen hatten (OGH 05 CG.2019.249; 01 CG.2012.85;
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ua). Hiezu bringen die Revisionsrekurswerberinnen vor,
dass die Erstantragstellerin laufend vom Stiftungsrat und
vom Protektor tber die Stiftungen informiert worden sei,
keine Informationsbedirfnisse habe, mit der Trust- und
Stiftungserrichtung zufrieden gewesen sei, kein Interesse
an der Information zugunsten der Zweitantragstellerin
(tihrer  Enkelin) habe, die der Bekadmpfung der
Stiftungserrichtung dienten, mit der Mandatsfuhrung ihres
Neffen zufrieden sei, vom gegenstandlichen Verfahren
nichts wisse und es auch nicht billige, zwischen den
Antragstellerinnen divergierende Interessen hinsichtlich
der Stiftungen bestinden und Frau ***** als Stifterin kein
Interesse daran habe, die von ihr selbst etablierten
Stiftungen anzufechten oder die Zweckbestimmungen
dieser Stiftungen in Frage zu stellen. Die Sonderinteressen
ihrer Enkelin wirden auf der Hand liegen, in jedem Fall
hdatten zum Vortrag eben ,positive oder negative®
Feststellungen getroffen werden missen. Damit machen die
Revisionsrekurswerberinnen allerdings keinen sekundaren

Feststellungsmangel geltend:

6.2.4. Abgesehen davon, dass das gegenstandliche
Verfahren erkennbar nicht zum Ziel hat, die Stiftung
»anzufechten* oder deren ,,Zweckbestimmungen ... in Frage
zu stellen® oder sie gar zu ,bekdmpfen®, fithren die
Revisionsrekurswerberinnen die Rechtsriige aufgrund eines
behaupteten  sekund&dren  Feststellungsmangels nicht
entsprechend der dargelegten Judikatur aus: Wenn bloss
»positive oder negative® Feststellungen gewiinscht werden,
ist dies keine Ausfihrung der Unrichtigkeit der
untergerichtlichen rechtlichen Beurteilung und die nach

Meinung des Rechtsmittelwerbers dagegen zutreffende und
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entscheidungserhebliche rechtliche Beurteilung. Insofern
ist der Rechtsmittelgrund ebenfalls nicht gesetzesgemass
ausgefihrt. Wirden beziglich der oben angefuhrten
Tatsachenbehauptungen negative Feststellungen getroffen,
anderte dies am Verfahrensergebnis ohnehin nichts, weil
die entscheidungsrelevante positiv feststellbare

Sachverhaltsgrundlage dieselbe bliebe.

6.2.5. Wirden dagegen die angefuhrten
Behauptungen positiv festgestellt werden, wirde dies nicht
die Unrichtigkeit der obergerichtlichen Rechtsansicht
darstellen.  Zundachst:  Aufgrund der festgestellten
unbedenklichen Vollmacht (Generalvollmacht) zu Gunsten
der Zweitantragstellerin konnte diese den Rechtsvertretern
fur die Erstantragstellerin Prozessvollmacht erteilen und

konnten diese die prozessualen Schritte
prozessordnungsgemass vornehmen. Die
Antragsgegnerinnen behaupten nicht, dass die

Zweitantragstellerin keine Vollmacht gehabt hatte.

6.2.6. Wenn allerdings mit dem
Revisionsrekursvorbringen gemeint sein sollte, dass die
Vertretung der Erstantragstellerin durch die
Zweitantragstellerin  nicht wunschgemé&ss oder sogar
»missbrduchlich®“ ausgefiihrt worden sei und daher kein
schltzenswertes Informationsinteresse bestehe, o)
verkennen die Revisionsrekurswerberinnen, dass die
Generalvollmacht ausdrucklich (auch) die
Anhé&ngigmachung von gerichtlichen Verfahren beinhaltet
(vgl OGH 08 CG.2015.208) und damit aber auch die
Ausstellung einer Prozessvollmacht (8 31 ZPO) an die
Rechtsvertreter. Aus der Natur der direkten Stellvertretung
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durch eine Prozessvollmacht folgt, dass die Partei auch
nachteilige prozessuale Handlungen und Unterlassungen
gegen sich gelten lassen muss (Schumacher, Die
Prozessvollmacht [2014] Rz 23). Im zivilgerichtlichen
Verfahren gibt es keine Wiedereinsetzung wegen schlechter
Vertretung (restitutio in integrum ob malam defensionem;
Fasching, Lehrbuch des dsterreichischen
Zivilprozessrechts? [1990] Rz 425; 60GH 4 Ob 26/81 JBI
1981, 387; Zib in Fasching/Konecny, Kommentar? 11/18 34
Rz 8), worauf freilich die Ausfuhrungen der
Revisionsrekurswerber hinauslaufen, wenn sie ausfiihren,
es sei ,prozessual geboten wund gerechtfertigt, die
Herausgabe der klagsgegenstandlichen Informationen zu
verweigern®, sohin also den Informationsantrag abzuweisen
(Rz 37). Ob die Erstantragstellerin etwa nach der
Vollmachtserteilung ihr Interesse an der Information
verloren hat, ist fir das Aufrechtbleiben dieser Vollmacht
irrelevant. Die Antragsgegnerinnen behaupten selbst

keinen Widerruf der Generalvollmacht.

6.2.7. Damit ist aber eine Entscheidungsrelevanz
der Behauptungen lber das angeblich nicht im Sinne der
Erstantragstellerin gefliihrte Verfahren zu verneinen und
machen daher die Revisionsrekurswerberinnen einen

sekundérer Feststellungsmangel nicht zu Recht geltend.

6.2.8. Darliiber hinaus ist das gegenstéandliche
Verfahren nach seinem Rechtsschutzziel im Interesse der
Antragstellerinnen, weil Informationsinteressen der
Beglnstigten geltend gemacht werden. Ein Verfahren, das
auf der Basis der gesetzlichen Regelung (Art 552 8§ 9 PGR)
die individuellen Rechte der Begunstigten gegenuber der
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Stiftung zum Gegenstand hat, kann dem Interesse der
Begunstigten schon grundsatzlich nicht entgegenstehen. Es
fehlt daher auch an einer entscheidungsrelevanten, von der
Rechtsansicht des Obergerichts abweichenden rechtlichen

Begrundung des Revisionsrekurses.

6.2.9. Es kommt hinzu, dass das gegensténdliche
Verfahren auch nicht stiftungsgefdhrdende Zwecke*
anstrebt, vielmehr werden Antrage auf Informations- und
Auskunftserteilung gem Art 552 § 9 PGR gestellt.

6.2.10. Unrichtig wird (berdies vorgebracht,
die Antragsteller wirden gegen Punkt 12.6 der Statuten
(Anfechtungsverbot) verstossen. Die
verfahrensgegenstédndliche  Antragstellung ist  keine
»Anfechtung der Stiftung* im Sinne dieser

Statutenbestimmung, sondern ein zulédssiges — und durch

Statuten gar nicht ausschliessbares — Informations- und
Auskunftsbegehren.
6.2.11. Zusammenfassend liegt daher kein

sekundérer Feststellungmangel vor.

6.3. Zweitantragstellerin Ermessensbeqlinstigte

6.3.1. Die Revisionsrekurswerberinnen bringen
vor, die Zweitantragstellerin sei keine Beglnstigte, sondern
eine Beglnstigungs-Anwarterin. Dies ist offenkundig

unrichtig:

6.3.2. Grundséatzlich gilt, dass immer dann, wenn
der Stiftungsrat bzw das zustandige Organ aktuell einen
Ausschiuttungsentscheid fassen kdnnte, von einem
Ermessensbeglinstigten  zu  sprechen ist (Gasser,
Liechtensteinisches Stiftungsrecht? [2019] Art55287 Rz 3,89
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Rz 12b; Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Kommentar zum
liechtensteinischen Stiftungsrecht? [2022] Art 552 § 7 Rz
1). Wéhrend also im Falle eines Ermessensbegiinstigten der
Stiftungsrat oder das sonst zustandige Organ durch
Beschlussfassung unmittelbar einen Vermdgensanspruch
schaffen kann, ist dies beim blossen Anwaérter nicht
moglich, sei es, dass bestimmte Ereignisse oder
Bedingungen noch nicht eingetreten sind, sei es, dass der
Anwarter aus einem bestimmten Kreis von
Zweckadressaten uUberhaupt erst zum Beglnstigten bestellt
werden  misste (Lorenz in  Heiss/Lorenz/Schauer,
Kommentar zum liechtensteinischen Stiftungsrecht? Art
552 § 9 Rz 12).

6.3.3. Die Begunstigteneigenschaft der
Zweitantragstellerin wurde von den Antragsgegnerinnen in
erster Instanz nicht bestritten: Nach den Feststellungen des
Fiarstlichen Landgerichts (ON 26, 11 und 14:
Ubereinstimmendes Vorbringen) ist ,unstrittig®, dass die
Zweitantragstellerin Begunstigte der Antragsgegnerinnen
ist. Gegenausfiuhrungen finden sich in der
Rekursbeantwortung der Revisionsrekurswerberinnen nicht
(vgl Rekursbeantwortung Pkt 6 ff). Der OGH ist auch im
Ausserstreitverfahren nicht Tatsacheninstanz und ist daher
an diese Feststellungsgrundlage gebunden (RIS-Justiz
RS0007236; RS0108449; 4 Ob 129/24Kk).

6.3.4. Ungeachtet dessen ergibt sich diese
Eigenschaft der Zweitantragstellerin aber auch - entgegen
den Revisionsrekursausfihrungen - aus den vorliegenden
Urkunden: Die Zweitantragstellerin gehort dem in Z 1.1
und Z 1.1.1. der beiden Stiftungszusatzurkunden (Blg ./R
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und ./S) definierten ,,Beglinstigtenkreis® in erster ,,Klasse*
(Nachkommen des O***) an und ist damit als ein ,,Mitglied
des Begiinstigtenkreises anzusehen, das nach Ermessen
des Stiftungsrates eine Zuwendung aus der Stiftung
erhalten kann (Pkt 2 Z 2.1.). Ermessensbeglnstigte sind
informationsberechtigt  (Walser, Informations-  und
Auskunftsrechte von Beglinstigten, insbesondere im
Hinblick auf die Ermessensbeglnstigten, LJZ 4/2019, 143
[145]). Es erlbrigt sich daher, auf die weiteren
Ausfuhrungen des Revisionsrekurses zu diesem Punkt

einzugehen.

6.4. Zum Informations- und Auskunftsbegehren

6.4.1. Der Revisionsrekurs fihrt aus, dass die
geltend gemachten Informationsrechte dazu bestimmt
seien, Vermdgenszuwendungen anzufechten und letztlich
die Existenz der Stiftungen selbst zu beseitigen. Es sei
daher der Tatbestand erfillt, dass das Informationsrecht
nicht in einer den Interessen der Stiftung widerstreitenden

Weise ausgelibt werden durfe.

6.4.2. Der Revisionsrekurs geht allerdings auch
hier an den festgestellten Tatsachen vorbei. Es gibt keine
Feststellung dahingehend, dass das Informationsbegehren
in dieser Absicht oder auch nur mit dieser Eignung geltend
gemacht wirde. Es ist nicht ersichtlich, dass die geltend
gemachten Informationen ,in einer den Interessen der
Stiftung .... widerstreitenden Weise*“ ausgeiibt wiirden.
Daher kann auch nicht mit einer Gefahrdung des Schutzes
des Stiftungszwecks argumentiert werden, weil es sich hier
um Wunschfeststellungen handelt, die nicht auf der Basis
der festgestellten Tatsachen aufzufinden sind. Die
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Rechtsriige ist daher nicht gesetzmadssig ausgefuhrt, weil
der Rechtsmittelwerber in deren Rahmen immer vom
festgestellten Sachverhalt auszugehen hat (OGH 06
CG.2008.258; LES 2007, 217 ua).

6.5. Geheimhaltungsinteresse

6.5.1. Ebenso wenig wurde festgestellt, dass das
gegenstandliche Informationsbegehren gegen berechtigte
Geheimhaltungsinteressen der Stiftung verstossen wirde
(zu diesen Gasser, Stiftungsrecht? Rz 17b). Ein
Beglinstigter ist grundséatzlich berechtigt, zur Kontrolle der
Rechtmassigkeit der Verwendung und Verwaltung des
Stiftungsvermogens durch den Stiftungsrat entsprechende
Informationsbegehren Dbei Gericht zu stellen. Diese
Maglichkeit dient nicht nur dem Informationsinteresse des
Begunstigten, sondern Uberhaupt der Minderung des

strukturellen Kontrolldefizits der Stiftung.

6.5.2. Selbstverstandlich ist die Information
dariiber, von wem ein bestimmter Betrag eingezahlt wurde
oder von wem bestimmte Depotwerte der Stiftung
eingeliefert wurden, vom Auskunftsrecht des Begunstigten
umfasst. Ein Beglnstigter hat grundsdtzlich einen
subjektiven Anspruch darauf, dass die Stiftung im
Zeitpunkt des Beglnstigungsanfalles Uber jenes Vermdgen
verfugt, welches bei zweckentsprechender Verwaltung und
Verwendung in der Vergangenheit vorhanden sein musste.
Bleibt das Istvermdgen hinter diesem Sollvermdgen zurick,
weil das Stiftungsvermdgen in der Vergangenheit
zweckwidrig verwaltet und verwendet wurde, sind die
Vermoégensinteressen des Beglnstigten nicht nur gefahrdet,
sondern konkret beeintrachtigt (Lorenz in
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Heiss/Lorenz/Schauer, Kommentar zum liechtensteinischen
Stiftungsrecht? [2022] Art 552 § 9 Rz 17). Dies zu
uberprifen, ist Gegenstand der notwendigen Informationen.
Das Informationsrecht des Beglinstigten umfasst daher auch
die Quelle der Vermdégenszuwendung, da sich Unklarheiten
uber die seinerzeitige Zuwendung regelmadssig nur bei

Kenntnis des Zuwenders aufklaren lassen.

6.5.3. Dieser Anspruch des Beglnstigten, uber die
Person und den Grund der Einzahlungen Informationen zu
erhalten, ergibt sich auch aus Art 552 8 9 Abs 2 PGR, zumal
er auch Einsicht in das ,,Rechnungswesen* der Stiftung hat
(Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Kommentar zum
liechtensteinischen Stiftungsrecht? [2022] Art 552 § 9 Rz
27). Unter Rechnungswesen werden allgemein alle
Verfahren verstanden, deren Aufgabe darin besteht, fur
bestimmte Zeitabschnitte bzw fur bestimmte Zeitpunkte
samtliche Vorgange und Beziehungen fir bestimmte
Zwecke vergangenheits- und/oder gegenwarts- und/oder
zukunftsbezogen systematisch, mengen- und wertmaéssig zu
erfassen und abzubilden (D. Mandl, Rechnungswesen und
internes Kontrollsystem, RWZ 1997, 356). Inhaltlich
umfasst das Rechnungswesen alle zahlenméassigen, dh alle
mengenmassigen und  wertmassigen Informationen
hinsichtlich des betrieblichen Geschehens
(Reichmann/Sommersguter-Reichmann, 2. Rechnungs-
wesen, in Reichmann/Sommersguter-Reichmann [Hrsg],
BWL fiir Juristen und Fihrungskréfte [2013]). Dazu zé&hlen
auch Informationen dartber, wer der Stiftung und aus

welchem Grund Zuwendungen gemacht hat.
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6.5.4. Worin eine ,,unlautere Absicht* hinsichtlich
dieser Informationen bestehen soll, ist nicht
nachvollziehbar. Die Antragstellerinnen machen

gesetzliche Rechte als Beglnstigte geltend.

6.5.5. Von einer Verletzung der Privatsphére der
Stiftung (Art 32 Abs 1 LV) kann keine Rede sein, zumal
auch weder behauptet noch festgestellt wurde, dass im
vorliegenden Fall eine Interessenkollision gegeben waére

bzw zu beflirchten ware.

6.5.6. Ein Begrindungsmangel des Furstlichen

Obergerichts ist nicht zu erkennen.

6.6. Rechtsmissbrauchliche Vorgehensweise

6.6.1. Wenn die Revisionsrekurswerber eine
rechtsmissbréduchliche Vorgehensweise in Bezug auf
Informations- und Auskunftsbegehren der
Zweitantragstellerin behaupten, dann bewegen sie sich
ebensowenig auf der Basis der festgestellten Tatsachen. Es
ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es sich um die
Geltendmachung gesetzlicher Informationsrechte der
Begunstigten handelt und sich auch im Verfahren

diesbeziiglich nichts anderes ergeben hat.

6.6.2. Es ist daher nicht nachvollziehbar, auf
welche Tatsachenbasis der Revisionsrekurs die Behauptung
stitzen will, dass das Informationsbegehren nicht von
einem berechtigten Interesse, sondern vielmehr von

,sachfremden und taktischen Uberlegungen geprigt® sei

(Rz 37).

6.6.3. Insgesamt sind die Ausfihrungen des

Revisionsrekurses im Rahmen der Rechtsriige weitgehend
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nicht prozessordnungskonform, zumal sie nicht vom
festgestellten  Sachverhalt ausgehen und sich in
Vermutungen und blossen  Annahmen erschopfen.
Auszuflihren wére gem § 475 Z 4 ZPO vielmehr, warum das
Berufungsgericht bei der Beurteilung des festgestellten
Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen sei (RIS-Justiz
RS0043312; OGH 04 CG.2012.243). Soweit das
Rechtsmittel nicht von den erstgerichtlichen
Feststellungen, sondern von einem Wunschsachverhalt
ausgeht, ist es nicht dem Gesetz gemdss ausgefuhrt und
bleibt insoweit unbeachtlich (OGH 07 EG.2015.67; RIS-
Justiz RS0043312).

7. Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg

ZU versagen.

8. Gem 8§ 78 Abs 2 AussStrG sind die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Kosten einer Partei zu
ersetzen, soweit sie mit ihrer Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung gegeniiber anderen Parteien, die
entgegengesetzte Interessen verfolgt haben, Erfolg hatte.
Dies ist zu Gunsten der Antragstellerinnen gegeben, zumal
sie mit ihrem vollen Abwehrerfolg im

Revisionsrekursverfahren obsiegend sind.

Die tarifméssig verzeichneten Kosten waren daher
den Antragstellerinnen zu Handen ihrer Vertreter

zuzusprechen.

Furstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat
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Vaduz, am 08. November 2024
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen diesen Beschluss ist nur die binnen vier Wochen ab
Zustellung dieser Entscheidung einzubringende
Individualbeschwerde an den Staatsgerichtshof gemass Art
15 StGHG zulassig.
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SCHLAGWORTE:

8 475 Z 4 ZPO: Mangelhafte Rechtsmittelausfihrung
betreffend sekundédre Feststellungsméngel; mangelhafte
Rechtsriige, die nicht von den Tatsachenfeststellungen
ausgeht; vom Rekursgericht bereits verneinte
Verfahrensmangel nicht im Revisionsrekurs geltend

machbar.

Art 552 § 7, 8§ 9 PGR: Voraussetzung einer
Ermessensbeginstigung; Informationsrecht des
Ermessenbegunstigten; Rechtsmissbrauch; Information des
Begunstigten Uber die an die Stiftung eingezahlten Betrage
und eingelieferte Werte; Informationen uber Grund der
Einzahlung an die Stiftung und Person des Einzahlers;

Geheimhaltungsinteresse der Stiftung.



