08 CG.2018.269- ON 166

BESCHLUSS

Der Furstliche Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und
Rekursgericht durch seinen ersten Senat unter dem Vorsitz
des Présidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher
sowie die Oberstrichterin Dr. Wolfram Purtscheller, Dr.
Marie-Theres Frick, Dr. Thomas Hasler und lic. iur.
Thomas Ritter als weitere Mitglieder des Senates, ferner
im Beisein der Schriftfihrerin Astrid Wanger in der
Rechtssache der klagenden Partei ***** Foundation
(geldscht), ***** 9490 Vaduz, vertreten durch den
gerichtlich  bestellten Beistand Dr. (*****  xdkksk
Rechtsanwalt in 9490 Vaduz, ***** dieser vertreten
durch ***** ***x** Rechtsanwélte in 9490 Vaduz, gegen
die beklagte Partei ***** Foundation, c/o ***** x*x*xx
9490 Vaduz, vertreten durch ***** *****Rechtsanwélte
in 9490 Vaduz, und die Nebenintervenienten auf Seiten

der beklagten Partei 1. ***** *¥kxk xkkxx ypnd 2, *****

*khkkk*x beide *khkkkikhk Fkhkkk*k *Thkkhkkikk_kkhkk*k kkhkkkkh kkhkkk*k
1 1 '

**kxx%  AG in 9494 Schaan, wegen Leistung
(Streitinteresse: CHF 78'761'716.64 s.A.) und Feststellung
(Streitwert: CHF 10°000.00 s.A.), iiber die Revision und
den Rekurs der klagenden Partei (ON 140) gegen das

Urteil und den Beschluss des Firstlichen Obergerichts
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vom 17.06.2020, 08 CG.2018.269-139, mit dem (lber
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Furstlichen
Landgerichts vom 25.07.2019, 08 CG.2018.269-98,
teilweise abgedndert wurde sowie den Berufungen der
beklagten Partei und der auf Seiten der beklagten Partei
dem Verfahren beigetretenen Nebenintervenienten gegen
das genannte Urteil des Firstlichen Landgerichts keine
Folge gegeben wurde sowie mit dem die Berufung samt
Kostenriige des ehemaligen Nebenintervenienten auf
Seiten der klagenden Partei ON 103 sowie dessen
Berufungsbeantwortungen ON 115 und ON 116
zuruckgewiesen wurden, sowie Uber die Revisionen der
beklagten Partei (ON 143) und der Nebenintervenienten
auf Seiten der beklagten Partei (ON 142) gegen das
zitierte Berufungsurteil in nicht offentlicher Sitzung
(Videokonferenz  gemédss Art 6 Covid-19-VJIBG)

beschlossen:

1. Dem Rekurs wird dahin F ol ge gegeben, dass der
Beschluss des Farstlichen Obergerichts vom
17.06.2020, ON 139 (Spruchpunkt 1) ersatzlos
aufgehoben wird.

2. Der Revision der klagenden Partei wird dahin Fol ge

gegeben, dass in Stattgebung derselben und aus Anlass
der ersatzlosen Aufhebung dessen Spruchpunktes 1
sowie der Revisionen der beklagten Partei und der
Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei das
Urteil vom 17.06.2020 in seinen Spruchpunkten 2 und 3
aufgehohbenund die Rechtssache in diesem
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Umfang zur neuerlichen Entscheidung unter
Einbeziehung der Berufung samt Kostenrige des
ehemaligen  Nebenintervenienten auf Seiten der
klagenden Partei vom 23.09.2019, ON 103, sowie
dessen Berufungsbeantwortungen vom 29.10.2019, ON
115 und ON 116, an das Furstliche Obergericht

zuridckverwiesen wird.

3. Die beklagte Partei und die Nebenintervenienten auf

Seiten der beklagten Partei werden mit ihren Revisionen

und Rechtsmittelbeantwortungen auf diese

Entscheidungverwiesen.

4. Die Kosten des Revisions- und Rekursverfahrens
einschliesslich jener des Kautionsverfahrens laut den
Beschlissen vom 30.10.2020 in ON 153 und vom
16.12.2020 in ON 161 sind weitere Kosten des

genannten Berufungsverfahrens.

Begrindung:

1. Die Kléagerin wurde als hinterlegte Stiftung
liechtensteinischen Rechts errichtet. Am **.08.2010
wurde die Beendigung der Kldagerin im Handelsregister
eingetragen. Mit Beschluss des Firstlichen Landgerichts
vom 14.01.2013 wurde Dr, ***** ***** {(jr die Klagerin

zum Beistand geméss Art 141 Abs 1 PGR bestellt; dies
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unter anderem zur Uberprifung und allfalligen
Geltendmachung von ,,Anspriichen im Zusammenhang mit

der Ubertragung der Vermogenswerte der ***** Stiftung*.

Die Beklagte ist eine am **.06.2010 errichtete
und im Handelsregister eingetragene Stiftung nach

liechtensteinischem Recht.

Die Klagerin begehrt mit ihrer am 27.11.2015
beim Firstlichen Landgericht Uberreichten Klage von der
Beklagten im Wesentlichen die Bezahlung verschiedener
Geldbetrdge und die Herausgabe diverser Wertpapiere.
Die Hauptbegehren sind mit Eventualbegehren sowie mit
einem Feststellungsbegehren verbunden. Dazu wird
zusammengefasst geltend gemacht, die Vermdgenswerte
seien rechtswidrig von der KIlagerin auf die Beklagte
ubertragen worden, weshalb die nunmehr vermdgenslose

Klagerin geldscht worden sei.

2. Mit Schriftsatz vom 21.11.2016 (ON 28)
erklarte ***** ***x** jyn gemdss 8§ 17, 18 ZPO seinen
Beitritt als Nebenintervenient auf Seiten der Klagerin. Die
Beklagte beantragte die kostenpflichtige Zurlickweisung
der Nebenintervention von ***** *****x jyn_ In der
Tagsatzung zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom
28.11.2016 (ON 31 S 6 unten) verkiindete das Erstgericht
den Beschluss, dass der Antrag der beklagten Partei, den
Antrag von (*¥***x kxxkex o yn auf  Zulassung als
Nebenintervenient auf Seiten der klagenden Partei
zurickzuweisen, abgewiesen werde. Der Beitritt des
genannten Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden
Partei wurde damit zugelassen. Daraufhin beantragte die

Beklagte Beschlussausfertigung. Der Beschluss wurde



5 08 CG.2018.269

jedoch zundchst nicht ausgefertigt. ***** ****x* jyp
wurde aber dem weiteren Verfahren als Nebenintervenient

beigezogen.

Mit Urteil vom 31.05.2017 (ON 39) wies das
Erstgericht sdmtliche Begehren kostenpflichtig zu Lasten
der Klagerin ab. Das Flrstliche Obergericht als
Berufungsgericht gab mit Urteil vom 24.01.2018 (ON 65)
den von der Kldgerin und dem auf ihrer Seite
beigetretenen Nebenintervenienten ***** ***** jyn gegen
das Ersturteil erhobenen Berufungen in der Hauptsache
keine, im Kostenpunkt teilweise Folge. Der Furstliche
Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hob mit seinem
Beschluss vom 07.09.2018 (ON 83) aufgrund der
Revisionen der Klagerin und des Nebenintervenienten
Fhxkk Kkxkx*k* jun die Urteile der Vorinstanzen ON 39
sowie ON 65 auf und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergédnzung an
das Erstgericht zurtick. In dieser Entscheidung wies das
Revisionsgericht darauf hin, dass der in der Verhandlung
vom 28.11.2016 mundlich verkindete Beschluss uber die
Zulassung von ***** ****x* jyn als Nebenintervenient auf
Klagsseite trotz der beantragten Ausfertigung dieses
Beschlusses bisher nicht schriftlich ausgefertigt und

zugestellt wurde.

Im zweiten Rechtsgang verfasste das Erstgericht
die mit dem Datum 18.09.2018 versehene Ausfertigung
des am 28.11.2016 verkindeten Beschlusses dber die
Zulassung der Nebenintervention von ***** x*x**x 1yn quf
Seiten der KIl&gerin (ON 84). Mit Beschluss des
Furstlichen Obergerichts vom 22.01.2020 (ON 126) wurde
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dieser Beschluss des Erstgerichts Uber Rekurs der
Beklagten dahin abgeédndert, dass dem Antrag derselben
auf Zurickweisung der Nebenintervention von ****x*
***** jun Folge gegeben und die Nebenintervention
zuruckgewiesen wurde. Dem dagegen von ****x* skkdkx
jun erhobenen Revisionsrekurs gab der Firstliche Oberste
Gerichtshof mit seinem Beschluss vom 08.05.2020 (ON
136) keine Folge. Dieser Beschluss wurde durch seine
Zustellung am 14.05.2020 rechtskraftig.

3. Das Furstliche Landgericht hatte inzwischen
bereits mit Urteil vom 25.07.2019 (ON 98) im zweiten
Rechtsgang dem Klagebegehren teilweise stattgegeben,
wdahrend ein Mehrbegehren abgewiesen worden war.
Dagegen erhoben die Kl&gerin und der Nebenintervenient
auf ihrer Seite ***** ***x* jyn (NIK) jeweils Berufungen
und Kostenriigen (ON 101 und ON 103) und die Beklagte
sowie die Nebenintervenienten auf Seiten der Beklagten
(NIB) jeweils Berufungen (ON 102 und ON 104).

Mit dem jetzt angefochtenen Beschluss und Urteil
vom 17.06.2020 (ON 139) wies das Furstliche Obergericht
die Berufung samt Kostenrige des NIK (ON 103) sowie
dessen Berufungsbeantwortungen zu den genannten
Rechtsmitteln der Beklagten und der NIB vom 29.10.2019
(ON 115 und ON 116) zurick (dortiger Spruchpunkt 1).
Uber die in diesen Schriftsitzen verzeichneten Kosten

wurde nicht entschieden.

Im Ubrigen gab das Firstliche Obergericht mit
dieser Entscheidung den Berufungen der beklagten Partei
und der NIB keine Folge. Uber die Berufung der Klagerin
wurde das erstinstanzliche Urteil ON 98 teilweise
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abgeédndert (dortiger Spruchpunkt 3). Die Klé&gerin wurde
schuldig erkannt, der Beklagten und den NIB die mit CHF
79°044.00 bzw CHF 83°388.34 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens zu ersetzen. Der von der Kl&agerin
mit ihrer Berufung verbundenen Kostenrige (ON 101)
wurde keine Folge gegeben. Dazu fihrte das
Berufungsgericht unter anderem aus, dass aufgrund der
Beschlisse des Berufungsgerichts und des
Revisionsrekursgerichts ON 126 und ON 136 feststehe,
dass die Nebenintervention des NIK auf KIlagerseite
unzuldssig sei. Die von ihm im zweiten Rechtsgang des
Hauptverfahrens erhobene Berufung sei daher ebenso wie
die von ihm eingebrachten Berufungsbeantwortungen
zuriickzuweisen. Im Ubrigen kann im derzeitigen
Verfahrensstadium gemdéss 8§ 482, 469 Abs 2 ZPO unter
Bedachtnahme auf die nachfolgenden Ausfihrungen auf
die in den jeweiligen Entscheidungen ON 98 und ON 136

enthaltenen Begrindungen verwiesen werden.

4. Die klagende Partei erhob gegen das Urteil des
Furstlichen Obergerichts ON 139 (dortige Spruchpunkte 1
und 3) fristgerecht Revision wegen Nichtigkeit,
Mangelhaftigkeit des  Verfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung. Die Revisionsausfihrungen
minden in einen Abdanderungsantrag dahin, dass in
Stattgebung der Berufung der Kldagerin ON 101 das
erstinstanzliche Urteil des Furstlichen Landgerichts ON
98 im Sinn einer vollumfanglichen Klagsstattgebung
abgedndert werde. Hilfsweise wird ein dem
Anfechtungsumfang entsprechender Aufhebungsantrag
gestellt und beantragt, das Urteil ON 139 in seinen

Spruchpunkten 1 und 3 aufzuheben und insoweit die
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Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Furstliche Obergericht
zuruckzuverweisen. Weiters wird subeventualiter begehrt,
die genannten Spruchpunkte aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Farstliche Landgericht
zuriickzuverweisen. Schliesslich wird noch hilfsweise
beantragt, (nur) den Spruchpunkt 3 des Berufungsurteils
ON 139 aufzuheben und insoweit die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht, hilfsweise  an das Erstgericht

zurlckzuverweisen.

In ihrer Revisionsschrift fuhrt die Kldagerin auch
einen Rekurs gegen Spruchpunkt 1 der Entscheidung des
Furstlichen Obergerichts in ON 139 (Zuruckweisung der
Rechtsmittelschriftsatze von NIK) aus, in dem sie
Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit sowie unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend macht. Die Rekursausfuhrungen
minden in einen Aufhebungsantrag bezlglich des
Spruchpunktes 1 der Entscheidung ON 139 verbunden mit
einem  Antrag, die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Furstliche

Obergericht zurickzuverweisen (ON 140).

5. Die Beklagte und die Nebenintervenienten auf
der Beklagtenseite (NIB) bekadmpfen mit ihren
rechtzeitigen Revisionen ON 142 und 143 die
Spruchpunkte 2. und 3. des Berufungsurteils ON 139. Als
Revisionsgrinde werden von beiden Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend

gemacht. Die Revisionsausfihrungen munden jeweils in
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Abénderungsantrdge dahin, das Urteil ON 139 im Sinn
einer vollstandigen Klagsabweisung abzuéndern. Die NIB
stellen zusétzlich in diesem Umfang einen

Aufhebungsantrag.

6. Die Kl&agerin brachte zu den Revisionen der
Beklagten und der NIB rechtzeitige
Revisionsbeantwortungen ein, in denen jeweils beantragt
wird, die gegnerischen Rechtsmittel zurtck- allenfalls
abzuweisen (ON 148 und ON 149).

Die Beklagte (nach Verstandigung vom Erlag der
Kaution durch die KI&gerin) und die NIB brachten
ebenfalls fristgerecht Revisions- sowie
Rekursbeantwortungen ein und beantragen, der Revision
der Kl&gerin keine Folge zu geben und deren Rekurs
zuruckzuweisen, in eventu diesem keine Folge zu geben
(ON 164 und 147).

7. Der Rekurs und die Revision der Kl&agerin
erweisen sich als berechtigt.

7.1. Samtliche Revisionen sind geméss § 471 Abs
2 ZPO zuléssig. Der Rekurs gegen die im
Berufungsverfahren ergehenden Beschlisse des
Berufungsgerichts ist nach § 487 Abs 1 Z 1 ZPO zulé&ssig,
wenn durch den Beschluss die Berufung zuriuckgewiesen
wurde. Aus Grinden der Gleichbehandlung ist § 487 Abs
1 zZ 1 ZPO auch auf die Zuriuckweisung der
Berufungsbeantwortung anzuwenden (vgl Musger in
Fasching/Konecny® 1V/1 zur Rezeptionsgrundlage § 519
0ZPO Rz 40 unter Hinweis auf RIS-Justiz RS0117039).
Das soll allerdings nur dann gelten, wenn der in zweiter

Instanz unterlegenen Partei dadurch die Madglichkeit
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genommen wurde, den Erfolg des Rechtsmittels ihres
Prozessgegners zu verhindern (RIS-Justiz RS0117039 [T
2] vgl RIS-Justiz RS0122282). Dass diese Erwégungen
auch fur die Zurlickweisung einer Berufung und einer
Berufungsbeantwortung des Nebenintervenienten gelten,
bedarf keiner weiteren Erdrterung, kommen diesem doch
insoweit gleiche Rechte wie der Hauptpartei zu. Ob die
Zurickweisung von Rechtsmittelschriften des
Nebenintervenienten auch durch jene Hauptpartei, auf
deren Seite er dem Verfahren beigetreten ist, unter
Umstdanden geltend gemacht werden kann, wie sie in

diesem Verfahren vorliegen, wird noch zur erdrtern sein.

7.2. Sind in eine Entscheidungsausfertigung
mehrere  Entscheidungen  mit  verschieden langen
Rechtsmittelfristen aufgenommen worden, dann gilt nach
standiger  Rechtsprechung  fir  deren  Anfechtung
einheitlich die langste in Frage kommende
Rechtsmittelfrist, soweit dem Rechtsmittelwerber auch die
Anfechtung jener Entscheidung offenstinde, fir die die
langere Rechtsmittelfrist gelten wirde (Kodek in
Rechberger/Klicka ZPO® Vor § 461 Rz 10). Der in der
Revision der KIlagerin ausgefiihrte Rekurs gegen die
Zurickweisung von Rechtsmittelschriftsdtzen des
Nebenintervenienten auf ihrer Seite ist daher — wie bereits
erwadhnt — rechtzeitig. Entsprechendes gilt schon aus
Grinden der Gleichbehandlung und der Prozessékonomie
fir die jeweils in einem Schriftsatz ausgefihrten

Rechtsmittelbeantwortungen der Beklagten und der NIB.

7.3. Das Fdrstliche Obergericht hat im
Berufungsverfahren die  vom NIK  eingebrachten
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Rechtsmittelschriftsdtze mit Beschluss zurickgewiesen.
Das ist auch rein formal zutreffend, weil mit diesem
Beschluss diese Rechtsmittelschriftsdtze nicht inhaltlich
behandelt sondern aus formellen Grinden zurlickgewiesen
wurden. Dementsprechend ist die Entscheidung nach dem
vorher Gesagten grundsétzlich auch mit Rekurs

anfechtbar.

7.4. Die Klagerin hat in ihrem
Rechtsmittelschriftsatz ON 140 beantragt, zundchst die
darin ausgefihrte Revision und nur subsididr den darin
ebenfalls enthaltenen Rekurs zu behandeln (ON 140 S 3).
Wie noch darzulegen sein wird, ist der Rekurs gegen die
Zuriuckweisung der Rechtsmittelschriften des NIK nicht
nur zul&ssig, sondern auch berechtigt. Wirde man den
Rekurs nicht vor der Bearbeitung der in der Hauptsache
eingebrachten Revision behandeln, héatte dies zur Folge,
dass im Rahmen des Revisionsverfahrens die
Zurickweisung der Rechtsmittelschriften des NIK nicht
berlicksichtigt werden  kdnnte. Zur sachgerechten
Erledigung aller Rechtsmittel ist es aber erforderlich,
entgegen dem ausdricklichen Antrag der Klagerin ber
die Reihung ihrer Rechtsmittel zunédchst Gber den Rekurs
zu entscheiden. Wird nadmlich in Stattgebung desselben
der Beschluss uber die Zurickweisung der
Rechtsmittelschriftsdtze des NIK aufgehoben, hat dies die
Nichtigkeit der Berufungsentscheidung zur Folge. Diese
Vorgangsweise ist bei der konkreten Verfahrenslage auch
zulédssig, weil sie Voraussetzung daflir ist, dass die
Rechtsmittel der Kléagerin, sollten sie auch im Ubrigen
berechtigt sein, das von ihr erkennbar angestrebte

prozessuale Ziel erreichen kdnnen.
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Gegenstand dieses Rechtsmittelverfahrens sind,
wie nach Abwégen der beiderseitigen Standpunkte, die
den Parteien nach Zustellung der jeweiligen Schriftsatze
bekannt sind, darzulegen sein wird, derzeit im
Wesentlichen nur die Fragen, ob das Berufungsgericht zu
Recht Uber die bei ihm anhdngig gemachten Rechtsmittel
in nichtéffentlicher Sitzung, also nicht nach Durchfihrung
einer Berufungsverhandlung entschieden und zu Recht die
Rechtsmittelschriften des NIK zuruckgewiesen hat und
welche prozessualen Folgen mit diesen Vorgangsweisen

verbunden sind.

7.5. Das diesem Rechtsmittelverfahren
zugrundliegende Ersturteil erging am 25.07.2019. Gemaéss
Punkt 11l1. 9. (Ubergangsbestimmungen) des LGBI
2018/207 ist daher in diesem Verfahren 8 449 ZPO idF des
zitierten Landesgesetzblattes anzuwenden. Nach Abs 1
dieser Gesetzesstelle wird vor dem Berufungsgericht
mindlich verhandelt. Die Parteien kénnen jedoch nach
Abs 2 leg cit auf die Anordnung einer Tagsatzung zur
mindlichen Verhandlung Uber die Berufung verzichten.
Wenn die Parteien innerhalb der zur Einbringung der
Berufung oder der Berufungsmitteilung offenstehenden
Fristen die Anberaumung einer mindlichen
Berufungsverhandlung nicht ausdricklich beantragen,
wird angenommen, dass die Parteien auf die Anordnung
einer Tagsatzung zur mindlichen Berufungsverhandlung
verzichtet haben. Diesfalls erfolgt die Entscheidung Uber
die Berufung in der Regel in nicht o6ffentlicher Sitzung
ohne vorhergehende mindliche Verhandlung (vgl 8§ 449
Abs 3 nF).
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Die Klagerin hat in den wvon ihr im
Berufungsverfahren eingebrachten Schriftsdtzen nicht die
Anberaumung einer mindlichen Berufungsverhandlung
beantragt (ON 101, 117 und 118). Es tritt daher die
gesetzliche Fiktion gemass 8 449 Abs 2 ZPO nF ein, dass
die Klégerin auf die Anordnung einer solchen Tagsatzung
verzichtet hat. Richtig ist allerdings, dass der ehemalige
NIK im Berufungsverfahren die Anberaumung einer
muindlichen Berufungsverhandlung beantragt hatte (vgl
ON 103 S 82).

Wie unten noch naher dargelegt wird, sind die
Prozesshandlungen des (wie hier einfachen)
Nebenintervenienten (NIK) gemdss 8§ 19 Abs 1 ZPO
insoweit fir die Hauptpartei rechtlich wirksam, als sie
nicht mit deren eigenen Prozesshandlungen im
Widerspruch stehen. Ist aber bei der gegebenen
Verfahrenslage zu unterstellen, dass die Klagerin auf die
Anberaumung einer mindlichen Berufungsverhandlung
verzichtet hatte, so steht der Antrag des ehemaligen NIK,
eine  mundliche Berufungsverhandlung anzuberaumen,
damit in Widerspruch, sodass er unwirksam ist. Schon
deshalb  bestand fir das Berufungsgericht Kkeine
Veranlassung, vor der  Entscheidung  Uber die
eingebrachten Berufungen und Berufungsbeantwortungen
eine mundliche Berufungsverhandlung anzuberaumen und
durchzufihren (wie dies in der Rechtsmittelbeantwortung
der Beklagten zutreffend aufgezeigt wird). Die
Entscheidung Uber die im Berufungsverfahren gestellten
Antrdge konnte daher in nicht offentlicher Sitzung
erfolgen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob auch

nach der neuen Rechtslage eine ohne wirksamen Verzicht
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auf die Anordnung einer Berufungsverhandlung in nicht
offentlicher Sitzung ergangene Berufungsentscheidung
nichtig ist oder nicht (vgl dazu OGH vom 08.05.2015 zu
09 CG.2011.394, GE 2016, 34, LJZ 2015, 86).

7.6. Dazu kommt Folgendes:

Auch im Zivilprozess gilt fur Gericht und
Parteien der Grundsatz von Treu und Glauben.
Treuwidrige Prozesshandlungen vermogen dem
Rechtsstandpunkt einer Partei nicht zum Durchbruch zu
verhelfen (OGH 08.05.2015, 09 CG.2011.394, GE 2016,
34 Erw 10.2.7 mwN). Gegen diesen auch in der
Rechtsmittelbeantwortung der Beklagten angesprochenen
Grundsatz verstosst der in dritter Instanz von der Klagerin
eingenommene Rechtsstandpunkt, wonach sie trotz des auf
Grund ihres Verhaltens im Berufungsverfahren
anzunehmenden fiktiven Verzichts auf die Durchfihrung
einer Berufungsverhandlung unter Hinweis auf den Antrag
des  ehemaligen NIK auf  Anberaumung einer
Berufungsverhandlung ragt, dass eine solche
Berufungsverhandlung nicht durchgefiuhrt und damit die
Nichtigkeit des Berufungsverfahrens begrindet worden
sei. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist daher der

entsprechende Standpunkt der Klagerin verfehlt.

7.7.1. Keiner naheren Erdrterung bedarf die
Uberlegung, dass der ehemalige NIK im Sinn des § 18 Abs
1 ZPO diesen Verfahren wirksam beigetreten ist (vgl dazu
auch die in diesem Verfahren ergangene Entscheidung des
OGH vom 08.05.2020 in ON 136). Gemass § 18 Abs 3
ZPO ist dann der Nebenintervenient dem Hauptverfahren

beizuziehen, solange dem Zurickweisungsantrag nicht
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rechtskraftig stattgegeben ist. Zusé&tzlich wird darin
normiert, dass Prozesshandlungen desselben nicht

ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Beklagte hat in der Folge die Zurlickweisung
der Nebenintervention durch NIK beantragt. Das
Erstgericht hat mit zundchst nur mundlich verkiindetem
Beschluss vom 28.11.2016 (ON 31 S 6 unten) diesen
Antrag abgewiesen und die Nebenintervention auf Seiten
der klagenden Partei explizit zugelassen. Dieser Beschluss
wurde erst am 18.09.2019 ausgefertigt (vgl ON 84). Das
Furstliche Obergericht hat mit Beschluss vom 22.01.2020
diesen erstinstanzlichen Beschluss dahin abgeédndert, dass
letztlich die Nebenintervention auf Seiten der klagenden
Partei zuruckgewiesen wurde. Diese Entscheidung wurde
mit Beschluss des Firstlichen Obersten Gerichtshofs vom
08.05.2020 (ON 136) bestatigt. Dieser Beschluss wurde
mit der Zustellung an die Parteien am 14.05.2020
rechtskraftig, sodass geméss 8 18 Abs 3 ZPO der NIK dem
Hauptverfahren nicht mehr beizuziehen war und er
dementsprechend auch keine wirksamen

Prozesshandlungen mehr setzen konnte.

7.7.2. Damit stellt sich die Frage, welche
Auswirkungen die rechtskraftige Zurtckweisung der
Nebenintervention auf die bisher im Sinn von § 18 Abs 3
ZPO von dem dem Verfahren zunéchst beigezogenen NIK
gesetzten Prozesshandlungen hat. Dazu haben sich
unterschiedlichste Literaturmeinungen gebildet, die von
der Annahme der Ungultigkeit samtlicher
Prozesshandlungen des Nebenintervenienten (ber die

Annahme der Unwirksamkeit nur einzelner Handlungen
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bis hin zur grundsatzlichen Bejahung der Wirksamkeit
aller Handlungen reichen (vgl dazu die Nachweise bei
Deixler-Hibner, Die Nebenintervention im Zivilprozess
127 mwN; und spéter: Fasching Lehrbuch? Rz 402 aE;
Fucik in Rechberger/Klicka ZPO® § 18 Rz 5; Schneider in
Fasching/Konecny® 11/1 § 18 Rz 37). Auch der Fiirstliche
Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass im
Fall einer rechtskréftigen Zurickweisung der
Nebenintervention die bis zu diesem Zeitpunkt vom
beigezogenen Nebenintervenienten anstelle der Partei
gesetzten Prozesshandlungen fir unwirksam zu erkléren
seien (02.08.2011, 05 CG.2008.41 GE 2011, 146 Erw 5.1.
aE).

7.7.3. Die Nebenintervention dient einerseits der
Durchsetzung des rechtlichen Interesses des
Nebenintervenienten am Obsiegen jener Partei, auf deren
Seite er dem Verfahren beitritt. Andererseits ist die
erkennbare Intention des Gesetzgebers darauf gerichtet,
den Standpunkt der betreffenden Partei durch die
Unterstltzung des Nebenintervenienten besser durchsetzen
zu konnen. Das bedeutet, dass auch die Hauptpartei im
Allgemeinen ein Interesse an der unterstutzenden
Prozessfihrung durch den Nebenintervenienten hat.
Abgesehen davon, dass der Nebenintervenient den
Rechtsstreit in der Lage annehmen muss, in welcher sich
derselbe zur Zeit seines Beitritts befindet, ist er
berechtigt, zur Unterstitzung der Hauptpartei Angriffs-
und Verteidigungsmittel geltend zu machen, Beweise
anzubieten und alle sonstigen Prozesshandlungen
vorzunehmen, soweit sie nicht — wie bereits erwédhnt — im

Falle des einfachen Nebenintervenienten mit den
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Prozesshandlungen der Hauptpartei im Widerspruch stehen
(8 19 Abs 1 ZPO).

7.7.4. Die Bestimmungen der liechtensteinischen
ZPO uber die Nebenintervention und die
Streitverkindigung (88 17-21) entsprechen weitgehend
den 88 17-21 6ZPO, die als Rezeptionsgrundlage dienten.
Die Absétze 3-5 des § 19 der liechtensteinischen ZPO
haben allerdings in Osterreich keine Entsprechung
(Kollensperger in  Schumacher [Hrsg], Handbuch
Liechtensteinisches Zivilprozessrecht [2020] Rz 7.1). Die
Absédtze 3 und 4 des 8 19 der liechtensteinischen
Zivilprozessordnung heben die Bedeutung der vom
Nebenintervenienten gesetzten Prozesshandlungen hervor,
indem besonders klargestellt wird, dass der
Nebenintervenient in bestimmten Féllen Rechtsfolgen der
Saumnis der Hauptpartei verhindern und zu ihrer
Unterstiitzung verhandeln sowie ohne deren Genehmigung
oder Ermachtigung alle gesetzlich zuldssigen Rechtsmittel
ergreifen kann, wenngleich die Hauptpartei selbst keinen
Gebrauch davon macht. Wie bereits erwdhnt, kann der
Nebenintervenient entsprechende Prozesshandlungen ab
seinem wirksamen Beitritt zum Verfahren bis zur
rechtskraftigen Zurtckweisung der Nebenintervention
vornehmen. Damit rdaumt der Gesetzgeber dem
Nebenintervenienten erkennbar eine stark unterstitzende
Stellung zu Gunsten der Hauptpartei ein, die aber nur
dann gesichert ist, wenn sich die Hauptpartei darauf
verlassen kann, dass die vom Nebenintervenienten
gesetzten Prozesshandlungen, die er, solange er dem
Verfahren beizuziehen ist, gesetzt hat, auch tatsdachlich

fir sie wirksam sind. Wiirden solche Rechtshandlungen
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des Nebenintervenienten nach Rechtskraft der
Zuriuckweisung der Nebenintervention fur unzuléssig
erklart werden, bedeutete dies einen Nachteil fur die
Hauptpartei, die unter Umstédnden sogar Sdumnis oder den
Verlust einer Rechtsmittelmdglichkeit zur Folge haben
konnte. Das will aber der Gesetzgeber erkennbar

verhindern.

7.7.5. Gerade das vorliegende Verfahren zeigt,
dass eine rickwirkende Unwirksamerkl&drung der
Prozesshandlungen des NIK, der Gber mehrere Jahre dem
Verfahren beigezogen war, zu unldésbaren Verwicklungen
fuhren wirde und damit faktisch undurchfihrbar wére. So
sind in der Zwischenzeit vom NIK Prozesshandlungen
gesetzt worden, zu denen Entscheidungen ergangen sind,
die mangels prozessualer Madglichkeiten nicht mehr
beseitigt werden koénnten (vgl in diesem Sinn auch
Deixler-Hubner 128).

7.7.6. Der Furstliche Oberste Gerichtshof
schliesst sich auch der Ansicht der zuletzt zitierten
Autorin an, dass der Gesetzgeber dadurch, dass er dem
Nebenintervenienten das Recht eingerdumt hat, bis zu
seiner rechtskraftigen Zuruckweisung am Verfahren
teilzunehmen (8 18 Abs 3 ZPQO), zum Ausdruck gebracht
hat, dass die von ihm gesetzten Handlungen auch nach
rechtskraftiger Zurickweisung grundséatzlich ihre
Gultigkeit behalten sollen. Hatte ndmlich der Gesetzgeber
den Eintritt ihrer Unwirksamkeit mit dem
Zuriickweisungsbeschluss angenommen, so hétte er dem
Dritten nicht das unbedingte Recht auf Beiziehung zum

Verfahren verliehen, oder aber zumindest normiert, dass
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das Hauptverfahren fir die Dauer des Zwischenstreits

obligatorisch zu unterbrechen ist (Deixler-Hubner 128).

7.7.7. Uberzeugend sind auch die Ausfiihrungen
von Schneider (Rz 37), wonach eine Zurickweisung der
Handlungen des Nebenintervenienten auch deshalb nicht
gerechtfertigt ist, weil der Hauptpartei ein Recht auf
Widerruf zusteht und von einer Genehmigung bzw einem
Einverstdndnis der Hauptpartei mit den Handlungen des
Nebenintervenienten ausgegangen werden kann, wenn sie
das Widerrufsrecht nicht ausubt. Auch diese Autorin
vertritt die Meinung, dass eine Nichtigerkldrung der
Prozesshandlungen des Nebenintervenienten sich
andernfalls zum Nachteil der Hauptpartei auswirken
konnte. Wie dargelegt will das der Gesetzgeber aber

erkennbar vermeiden.

7.7.8. Dazu ist fur das vorliegende Verfahren
zunachst festzuhalten, dass der ehemalige NIK vor der
rechtskraftigen Zurickweisung der Nebenintervention im
Berufungsverfahren des zweiten Rechtsganges weitgehend
wirksam (mit Ausnahme des darin enthaltenen und bereits
behandelten Antrags auf Anberaumung einer mundlichen
Berufungsverhandlung) ein Rechtsmittel und
Rechtsmittelbeantwortungen eingebracht hat. Uber diese
wurde allerdings vor der rechtskraftigen Zuriuckweisung
der Nebenintervention nicht entschieden. Damit stellt sich
weiter die Frage, ob es Uberhaupt zul&ssig ist, Gber die in
den Schriftsdtzen gestellten Antrédge zu entscheiden oder
ob diese zuriickzuweisen sind, was flr sich gesehen in
diesem Verfahrensstadium ohne prozessuale

Verwicklungen praktisch ohne weiteres moglich wére. Der
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Nebenintervenient selbst hat allenfalls keinen
prozessualen Anspruch mehr darauf, dass nach der
rechtskraftigen Zurtckweisung seiner Nebenintervention
uber seine im Berufungsverfahren gestellten Antrdge noch
entschieden wird, ist er doch nicht mehr Beteiligter des

Verfahrens.

7.7.9. Darauf ist aber schon deshalb nicht weiter
einzugehen, weil die Hauptpartei (hier die Kl&gerin) in
ihrem Vertrauen auf die Wirksamkeit der
Prozesshandlungen des sie unterstiutzenden
Nebenintervenienten — und zwar zur Vermeidung von
Unklarheiten im Einzelfall — generell und nicht nur in den
von § 19 Abs 3 und 4 der liechtensteinischen ZPO
genannten Fallen zu schutzen ist. Dieses Ziel kann im
Rahmen der prozessualen Madaglichkeiten nur erreicht
werden, wenn der Hauptpartei dieser Schutz unabhéngig
davon zukommt, ob sie im konkreten Fall auf die
Wirksamkeit von Prozesshandlungen des
Nebenintervenienten tatsdchlich  vertraut hat oder
allenfalls auch nicht, in jedem Fall diesen aber nicht
widersprochen hat. Wirde man die vom Firstlichen
Obergericht in diesem Zusammenhang vertretene Ansicht
allgemein anwenden, hatte dies beispielsweise in den
Féallen des 8 19 Abs 3 und 4 ZPO zur Folge, dass ein
Endurteil nicht so zu féallen wére, wie wenn die
Verhandlung mit der Hauptpartei selbst gefiihrt worden
wére, wenn man die in der von der Hauptpartei
versdumten Tagsatzung gesetzten Prozesshandlungen des
Nebenintervenienten fir unzulédssig erkléart, oder dass die
Hauptpartei, die allenfalls im Vertrauen auf die Erhebung

eines Rechtsmittels durch den Nebenintervenienten selbst
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keines eingebracht hat, die von diesem mit einem
nachtraglich  fir unzuldssig erklarten Rechtsmittel
angefochtene Entscheidung ploétzlich gegen sich gelten
lassen musste. Dass eine Unzul&ssigerklarung von
Prozesshandlungen des Nebenintervenienten nur in den
beiden zuletzt dargestellten Fallen mdglich sein sollte, ist
schon erstens mit § 19 Abs 1 ZPO nicht in Einklang zu
bringen, wonach der Nebenintervenient faktisch samtliche
Prozesshandlungen  fur die  Hauptpartei  wirksam
vornehmen kann. Zweitens wirde es zu einer — wie bereits
erwahnt vom Gesetzgeber nicht gewollten -
Rechtsunsicherheit fuhren, wenn im Einzelfall
differenziert wirde, welche Prozesshandlungen des
Nebenintervenienten nun flar unglltig erklart werden

sollen und welche nicht.

Schliesslich ist diese Auslegung des 8 18 Abs 3
ZPO schon nach seinem Wortlaut, aber auch nach der
erkennbaren Intention des Gesetzgebers entgegen dem
Standpunkt der Beklagten in ihrer
Rechtsmittelbeantwortung angebracht. Dabei wird auch
nicht unterschieden, ob die Nebenintervention
urspringlich zuldssig war oder, wie die Beklagte geltend
macht, von Anfang an unzuldssig gewesen wadare. Eine
Beschrankung der dargestellten Auslegung auf das
erstinstanzliche Verfahren ist entgegen dem Standpunkt
der Beklagten dem Gesetz nicht zu entnehmen und mit
dem zu schutzenden Vertrauen der Parteien in gesetzte
Prozesshandlungen und der damit verbundenen

Rechtssicherheit nicht in Einklang zu bringen.
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7.7.10. Es war daher bei der hier vorliegenden
Verfahrenskonstellation nicht zuléssig, die im
Berufungsverfahren des zweiten Rechtsganges vom NIK
eingebrachte Berufung samt Kostenriige sowie die beiden
Rechtsmittelbeantwortungen zurickzuweisen und damit

implizit fur unzuldssig zu erklaren.

7.7.11. Der Argumentation in den
Rechtsmittelbeantwortungen, wonach der Spruch Uber die
Zurlickweisung der Rechtsmittelschriftsatze des
ehemaligen NIK nicht die Klagerin beschwere und sich
dieser  Spruch  nicht gegen diese richte, sei
entgegengehalten, dass der ehemalige NIK seine
Rechtsmittel und die Rechtsmittelgegenantrage formal nur
erhoben hat, um eine zu Gunsten der Klagerin ausfallende
Entscheidung herbeizufihren. Diese kann - von
Kostenentscheidungen und Entscheidungen in einem
Zwischenverfahren betreffend den Nebenintervenienten
und eine Hauptpartei abgesehen — immer nur zu Gunsten
der Hauptpartei oder gegen diese ergehen und nicht
unmittelbar den Nebenintervenienten betreffen. Es geht
daher nicht um die Zurickweisung der Berufung einer
anderen Partei sondern um jene eines
Verfahrensbeteiligten, der wirksam Prozesshandlungen
neben und anstelle seiner Hauptpartei setzen kann. Der
Spruch Uber die Zurickweisung der Schriftsdatze und die
inhaltliche Nichterledigung derselben beeintréchtigt
jedenfalls grundsétzlich auch die Rechtsposition der
Kl&gerin, sodass sie dadurch sehr wohl beschwert ist.
Selbst der Fall des § 19 Abs 4 ZPO, wenn also ein
Nebenintervenient anstatt der Hauptpartei ein

Rechtsmittel gegen eine Entscheidung erhebt, hat eine
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derartige vom Gesetzgeber offenbar gewollte Konsequenz
zur  Folge. Rein prozessual fuhrt namlich der
Nebenintervenient seine Prozesshandlung (von hier nicht
in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen) nicht fir
sich selbst sondern immer fir die Hauptpartei aus. Sohin
trifft der Standpunkt nicht zu, dass sich die Klagerin nicht
durch die Zurickweisung des vom ehemaligen NIK
eingebrachten Rechtsmittels und der
Rechtsmittelbeantwortungen nicht fur beschwert erachten
und sich nicht dagegen wehren kann.

7.7.12. Damit ist aber der Rekurs der Kléagerin
gegen die in der Entscheidung des Furstlichen
Obergerichts ON 139 enthaltene Zurickweisung der
Berufung samt Kostenriige des Nebenintervenienten ON
103 sowie seiner Berufungsbeantwortungen ON 115 und
ON 116 (Punkt 1. des dortigen Spruchs) berechtigt, was
dazu fuhrt, dass dieser ersatzlos aufzuheben ist.

7.7.13. Nach 8§ 473 Abs 1 ZPO {berpriaft das
Revisionsgericht das Urteil des Berufungsgerichtes
innerhalb der Grenzen der im Revisionsverfahren
gestellten Antrage. Fur Nichtigkeitsgrinde gilt allerdings
eine Ausnahme, die dann zum Tragen kommt, wenn diese
nicht unangefochten in Rechtskraft erwachsene Teile der
Entscheidung bzw nicht durchschlagende erstinstanzliche
Nichtigkeiten betreffen oder bereits im durchgefihrten
Verfahren einer rechtskraftigen Erledigung zugefuhrt
wurden. Wird in diesen F&llen eine zuldssige Revision
wirksam erhoben, dann ist das Revisionsgericht nicht an
die Rechtsmittelantrage gebunden. Auch das
Verschlechterungsverbot (vgl reformatio in peius) ist dann
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nicht anzuwenden (vgl Lovrek in Fasching/Konecny® VI/1
§ 504 Rz 4 mwN).

7.8.1. Durch die behobene Entscheidung wurde
der NIK im Umfang der Zurlickweisung seiner
Rechtsmittelschriften zu Unrecht vom Berufungsverfahren
des zweiten Rechtsganges und damit zum Nachteil der
Klagerin ausgeschlossen. Dabei wird nicht U(bersehen,
dass die Klagerin im Rechtsmittelverfahren ihre eigenen
Schriftsétze eingebracht hat. Sie durfte sich aber bei der
damals gegebenen Verfahrens- und Rechtslage darauf
verlassen, dass sie unabhéngig davon eine Unterstitzung
durch ihre Nebenintervenientin erhalt, die weitergehende
Ausflihrungen erstatten und weitergehende Antrége stellen
konnte, was insgesamt zu einer Stadrkung der Position der
Klagerin fihren konnte. Ob dies im Einzelfall zutrifft oder
nicht, ist nach den oben angefiihrten Grundséatzen im Sinn
der Rechtssicherheit nicht zu prifen. Die Zulassigkeit
einer Prozesshandlung ist nicht von ihrer inhaltlichen

Berechtigung abhangig.

Durch die gewdéhlte Vorgangsweise der zweiten
Instanz leidet sohin deren Entscheidung an einer
Nichtigkeit im Sinn des 8 446 Abs 1 Z 4 ZPO (Verletzung
des rechtlichen Gehdrs), die nach § 472 Z 1 ZPO im
Revisionsverfahren geltend gemacht werden kann. Auch in
diesem Fall ist nicht zu prifen, ob durch die Nichtigkeit
inhaltlich die Rechtsposition der Klagerin beeintrachtigt
wurde (vgl 3 Ob 230/17w, 10 Ob 8/05g, RIS-Justiz
RS0042158 ua). Nicht von Bedeutung ist auch, dass die
Klagerin im Berufungsverfahren teilweise obsiegte, weil

die Nebenintervenientin die Moglichkeit hatte, in ihren
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Rechtsmittelbeantwortungen Standpunkte einzubringen,
die sich auch auf das Verfahren in der dritten Instanz
auswirken  kdnnen, insbesondere soweit es um
Klarstellungen zu dort nicht mehr aufgreifbaren Beweis-
und Verfahrensfragen geht. Insoweit schliesst sich der
Firstliche Oberste Gerichtshof nicht den Rechtssdtzen zu
RI1S-Justiz RS0117039 und RS0122282 an, die auch nicht

in jeder Hinsicht vergleichbare Verfahrenslagen betreffen.

7.8.2. Dass die Kl&gerin in diesem
Zusammenhang nach ihrer Wortwabhl eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend macht, geht nicht
zu ihrem Nachteil, weil die unrichtige Bezeichnung eines
Rechtsmittelgrundes nicht schadet, sofern — wie hier —
erkennbar ist, welcher Rechtsmittelgrund tatsdchlich

inhaltlich angesprochen wird.

7.8.3. Zusammengefasst resultiert daraus, dass
der Spruch des Berufungsgerichtes uber die
Zurickweisung der Berufung samt Kostenrlige des NIK
und seiner beiden Berufungsbeantwortungen ersatzlos und
das  Berufungsurteil, das zur Géanze von der
angesprochenen Nichtigkeit erfasst wird, aufzuheben sind
und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung
unter Berucksichtigung der Rechtsmittelschriftsatze des

ehemaligen NIK aufzutragen war.

Die Aufhebung der Hauptsachenentscheidung
bedingt auch jene der Kostenentscheidung des

Berufungsgerichts.

7.8.4. Hebt das Revisionsgericht eine
berufungsgerichtliche  Entscheidung des Furstlichen
Obergerichts als nichtig auf, so hat es auf die daruber
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hinausgehenden Ausfuhrungen der im Revisionsverfahren
eingebrachten Schriftsatze (und die damit vorgelegten
Anlagen) schon deshalb nicht einzugehen, weil durch die
unterbliebene Einbeziehung von relevantem Vorbringen
und Antrdgen eines Verfahrensbeteiligten durch die
Vorinstanz eine unvollstandige Entscheidungsgrundlage
besteht.

8. 8§ 51 ZPO findet auf Beschliisse, mit denen nur
die Entscheidung und nicht auch das vorangehende
Verfahren aufgehoben wird, keine Anwendung
(Purtscheller in Schumacher Rz 10.39 mwN; 3 Ob
230/17w uva). Der Kostenvorbehalt ist daher in § 52 Abs
1 letzter Satz ZPO begrundet.

Firstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 05.03.2021
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fir die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zul&ssig.



