08 CG.2018.70- ON 100

Im Namen von First und Volk

URTEIL

Der Flrstliche Oberste Gerichtshof hat als
Revisionsgericht durch seinen ersten Senat unter dem
Vorsitz des Prdsidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus
Schumacher sowie die Oberstrichterin Dr. Wigbert
Zimmermann, Dr. Marie-Theres Frick, Dr. Thomas Hasler
und lic. iur. Thomas Ritter als weitere Mitglieder des
Senats, ferner im Beisein der Schriftfihrerin Astrid
Wanger, in der Rechtssache der klagenden Partei *****
Rk kRRXXK  xx%AEyartreten dUrch Dr, FEERF xxxxx
***x*x  Rechtsanwalt in 9490 Vaduz, als Verfahrenshelfer,
wider die beklagte Partei ***** *x*kx xkxxk AG, 9491
Ruggell, *****  vertreten durch ***** Rechtsanwilte
Fkkkk kk*k** in 9490 Vaduz, und der auf Seiten der
beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenientin 1.
Mag. Dr, ***** Skkdkoek  ckkkdkx kxxkx vertreten durch
***** Rechtsanwélte AG in 9490 Vaduz, und 2. *****
*Exx* reg. Gen.m.b.H., ***** x*xkxkxyertreten durch
Fhkkk kkkkk kkkkx xk*x*k* in A-6020 Innsbruck, wegen
Zug um Zug Leistung EUR 237'229.63 sA (ber die
Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse CHF
100'000.00) und den Rekurs und die Revision der
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Nebenintervenientin zu 1. (Rekurs- und Revisionsinteresse
je CHF 100'000.00) gegen das Teilurteil und den
Beschluss des Furstlichen Obergerichts vom 10.03.2021,
08 CG.2018.70-76, mit dem der Berufung der klagenden
Partei gegen das Urteil des Furstlichen Landgerichts vom
31.07.2020, 08 CG.2018.70-58, Folge, hingegen der
Berufung des Nebenintervenienten zu 1. keine Folge
gegeben wurde, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen

und zu Recht erkannt:

l. Die Revision der beklagten Partei wird, soweit sie
sich  inhaltlich  (als Rekurs) gegen den
Aufhebungsbeschluss des Furstlichen Obergerichts
(Spruchpunkt 4. iVm Spruchpunkt 1.) richtet,

zuridckgewiesen.

Im Ubrigen wird der Revision k e i n e Folge
gegeben.

. Der Revision der Nebenintervenientin zu 1. wird

keine Folge gegeben.

1. Der Rekurs der Nebenintervenientin zu 1. wird

zuridckgewiesen.

V. Die Rekursbeantwortung der klagenden Partei (ON

92) wird zuruckgewiesen.
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V. Die Kosten des Rekurses und der
Rekursbeantwortung haben die
Nebenintervenientin zu 1. und die klagende Partei

jeweils selbst zu tragen.

Im Ubrigen stellen die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens weitere Verfahrenskosten

dar.

Tatbestand:

1.1. Der Klager, Osterreichischer
Staatsangehdriger, macht aus einer Kkreditfinanzierten
lebenslangen Rentenversicherungspolice, die er mit der
Rechtsvorgédngerin der Beklagten zu Policen Nr ***** mit
Versicherungsbeginn 18.07.2002 abgeschlossen hat,
gestitzt auf verschiedene Rechtsgrinde Leistungs- und

Feststellungsbegehren geltend.

1.2. Die Beklagte ist eine liechtensteinische
Versicherungsgesellschaft mit Sitz in Schaan. Zweck ist
unter anderem der Vertrieb der direkten und indirekten
Lebensversicherung in allen Zweigen. Per 01.07.2007 hat
die Beklagte im Wege der Fusion die ***** Versicherung
**x*x* als (bertragene Verbandsperson tbernommen. Die
Fokkkx Versicherung Fkkkx hatte mit dem

Nebenintervenienten Zu 1. Ende 2001 eine
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Kooperationsvereinbarung abgeschlossen, die die
Vermittlung  des  gegenstandlichen Fhkkk  kkkkk
Pensionsplans durch den Nebenintervenienten zu 1. an die
***** regelte. Bei der Nebenintervenientin zu 2. schloss
der Klager einen Fremdenwahrungskredit in japanischen
Yen zum damaligen Gegenwert von EUR 385'000.00 mit
einer Laufzeit bis 31.07.2017 ab.

2.1. Mit seiner am 01.03.2018 eingebrachten
Klage stellte der Klager nach Ausdehnung letztlich
folgende Begehren:

,1. Die Beklagte ist schuldig, dem Kldiger EUR
308'432.44 zuzuglich 5% Zinsen seit 28.02.2018 binnen 4
Wochen bei sonstiger Exekution Zug um Zug gegen
Ubertragung der Rentenversicherungspolice Nr ***** zy

bezahlen.
Eventualiter (Steuernachzahlungen)

2. Die Beklagte ist schuldig, dem Klager EUR
236'667.85 zuzuglich 5% Zinsen seit 28.02.2018 binnen 4
Wochen bei sonstiger Exekution Zug um Zug gegen
Ubertragung der Rentenversicherungspolice Nr ***** zy
bezahlen. Es wird weiters festgestellt, dass die Beklagte
fir samtliche Nachteile und Schaden des Kl&agers haftet,
welche dadurch entstehen, dass die vom Klager geltend
gemachten  Werbungskosten und Aufwendungen in
Zusammenhang mit dem von der Beklagten verkauften
Gesamtprodukt (Rentenversicherung Nr ***** sowie die
damit zusammenh&ngenden Policen Nr ***** pej der

R o o und Nr *hkkk*x bel der *hkkhkkk *hkkkkx AG und

der Fremdwahrungskredit Konto Nr ***** ynd Nr *****
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bei der ***** **x*xx*) gteuerlich nicht anerkannt werden

und steuerliche Nachforderungen entstehen, haftet.
Eventualiter (Feststellung):

3. Es wird mit Wirkung zwischen dem Kl&ager und
der Beklagten festgestellt, dass die Beklagte fur jeden
Schaden haftet, der aus der Untauglichkeit des Produkts,
der fehlerhaften Beratung bzw Informationserteilung im
Zusammenhang mit dem Abschluss der Rentenversicherung
Nr ***** gsowie mit den damit zusammenh&ngenden
Policen Nr ***** pej der ********** nd Nr ***** pej
der ***** *x*x**x AG und dem Fremdwdahrungskredit Konto
Nr ***** ynd Nr ***** pej der ***** **x*** antstanden

ist oder noch entstehen wird.
Subeventualiter (Differenzschaden):

4. Die Beklagte ist schuldig, dem Klager EUR
214'756.89 zuziuglich 5% Zinsen seit 28.02.2018 binnen 4

Wochen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

5. Es wird mit Wirkung zwischen dem Kl&ager und
der Beklagten festgestellt, dass die Beklagte fir jeden
Schaden haftet, der aus der fehlerhaften Beratung bzw
Informationserteilung im Zusammenhang mit dem
Abschluss der Rentenversicherung Nr ***** sowie mit den
damit zusammenhdngenden Policen Nr ***** pej der
xxxxkrkkkkx nd NI ***** pej der ***** ***x** AG und
dem Fremdwdahrungskredit Konto Nr ***** ynd Nr *****
bei der ***** ***** antstanden ist oder noch entstehen

wird.

Subeventualiter (Erfillungsinteresse):
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6. Die Beklagte ist schuldig, dem Klager EUR
327'085.01 zuzuglich 5% Zinsen seit 28.02.2018 binnen 4

Wochen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
In jedem Fall:
7. [Kostenbegehren].

Der Klager brachte dazu zusammengefasst und im

Wesentlichen vor:

Der ***** *x*** Pansionsplan sei ein von der
Beklagten bzw der ***** konzipiertes und angebotenes
Gesamtprodukt, das aus einer uberwiegend
kreditfinanzierten lebenslangen  Rentenversicherungs-
police der Beklagten und einem Tilgungstrager in Form
von weiteren Lebensversicherungen bestanden habe. Ziel
des Gesamtprodukts sei der Aufbau einer lebenslangen
Rentenversicherung gewesen. Aus der
Rentenversicherungspolice der Beklagten hatten Uber drei
Phasen unterschiedliche Rentenzahlungen erfolgen sollen.
Die Auszahlung von Renten an den Kléager hatte nach 15
Jahren Laufzeit beginnen sollen, die letzte Phase hatte bis

ans Lebensende dauern sollen.

Die Pramiensumme der ***** ***** Ppglice habe
EUR 365°000.00 betragen. Sie sei vollstindig aus einem
Bankdarlehen in Hohe von EUR 385°000.00 (Pramie EUR
365°000.00 und Gebiithren sowie Provisionen EUR
20°000.00) finanziert worden. Die Rentenversicherung sei
auf Lebenszeit abgeschlossen worden, sie sei nach wie vor
aufrecht. Als Teil des Produkts sei die Police
einschliesslich der Tilgungstrager der Bank verpféndet

worden.
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Die Beklagte habe den ***** ***** Pangjonsplan
nicht selbst, sondern tber externe Vermittler vertrieben,
die wiederum selbst Untervermittler eingesetzt hatten. Der
hier gegenstandliche ***** ***** Panpgjgonsplan sei dem
Klager durch Mag. ***** ***** yermittelt worden. Dieser
habe den ***** ***** Pangignsplan als Gesamtprodukt
angeboten. In den ersten 15 Jahren werde eine vertraglich
vereinbarte quartalsweise Rente von EUR 6°843.75
(1,875% der Pramiensumme im Quartal bzw 7,5% pa)
ausbezahlt. Damit wirden die laufenden Kreditzinsen des
Bankkredits und die Tilgungstrager bedient werden. Nach
Ablauf von 15 Jahren werde in einer zweiten Phase bis
zum Ablauf von 26 Jahren die volle
versicherungsmathematisch berechnete Rente ausbezahlt.
In einer dritten Phase erfolge eine lebenslange
Quartalsrente von 0,1% der ursprunglichen
Versicherungspramie. Die Ruckfihrung des Kredits nach
15 Jahren sei aufgrund der Konzeption gesichert, der
Klager wirde im schlimmsten Fall nach 15 Jahren mit
einer ,,schwarzen Null“ dastehen. Gemiss Angaben des
Vermittlers sei eine geringe monatliche Eigenleistung des
Klagers vorgesehen. Hinsichtlich der Kosten des
Versicherungsprodukts habe Mag. ***** gegentber dem
Klager nur die Vermittlungskosten erwéahnt. Die restlichen
Kosten hatten vom Produkt abgedeckt sein sollen.
Hinsichtlich der Risiken habe nur eine grundsatzliche
Aufklarung stattgefunden, ohne Details zu erdrtern.
Welche Rendite zur Deckung der Kosten des
Gesamtprodukts erreicht werden musse, sei ebenso wenig

erklart worden wie die Gesamtkosten des Produkts.
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Der Kredit bei der Nebenintervenientin zu 2. sei
als Fremdwahrungskredit in japanischen Yen zum
Gegenwert von EUR 385°000.00 mit Laufzeit 31.07.2017
und einem variablen Zins abgeschlossen worden. Als Teil
des Gesamtprodukts habe der Klager auch zwei
Tilgungstrager abgeschlossen, die gleichzeitig mit der

Falligkeit des Kredits fallig werden sollten.

Eine Kopie des schriftlichen
Versicherungsantrags der Beklagten habe der Klager nicht
erhalten. Er habe nur die Kopie der ***** Pglice samt
AVB erhalten. Die Beklagte habe den Vermdégensverwalter
selbst bestimmt. Der Klager habe weder Auskunft noch
Einsicht in die effektive Verwaltung des
Policenvermdgens erhalten. Ebenso wenig habe er
laufende Informationen uber den Stand des

Policenvermdgens bekommen.

Wéhrend der Vertragslaufzeit der ***** Police
habe die Beklagte mehrfach die quartalsweise
Rentenzahlungen herabgesetzt, dies mit der Begriundung,
dass zwischen Versicherung und Vertrieb koordinierte
Massnahmen ,,zur Stirkung des Deckungsstocks® gesetzt
werden sollten. Dem Kl&ger sei versichert worden, dass er
sich keine Sorgen machen misse, es sich um eine
voribergehende Massnahme handle und es besser sei,
wenn mehr Vermdgen im Deckungsstock verwaltet werde.
Zum Einverstdandnis der Herabsetzung héatte der Kl&ger
Erklarungen unterzeichnen sollen, was er auf Anraten der
***x** pzw der Beklagten und des Vermittlers auch getan
habe. Die erste Herabsetzung sei per 31.03.2005 auf EUR
3°650.00 pro Quartal und die zweite Herabsetzung per
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31.03.2009 auf EUR 3°504.00 pro Quartal erfolgt.
Schliesslich sei die Quartalsrente per 31.09.2017 auf EUR
1°040.85 herabgesetzt worden. Die Rentenzahlungen der
Beklagten hatten in der Folge nicht mehr ausgereicht, um
die laufenden Kreditzinsverbindlichkeiten und die
Tilgungstrager vollstdndig bzw (berhaupt zu bedienen.
Der Klager habe zudem Eigenleistungen in die Police in
einem Gesamtbetrag von EUR 61°927.84 erbracht.

Dem Klager sei wé&hrend der Laufzeit des
Produkts von der Beklagten stets vermittelt worden, dass
es sich auf das Ende der Kreditlaufzeit jedenfalls
ausgehen werde. Bei Féalligkeit des Kredits im Sommer
2017 sei jedoch erkennbar geworden, dass die
vorhandenen Mittel aus den Tilgungstragern nicht
ausreichen wirden, um den Kredit abzudecken. Der
Kreditsaldo habe im Sommer 2017 EUR 337°083.88
betragen, der Ruckkaufswert der ***** *****x pgljce
jedoch nur EUR 81°399.81. Die Verwertung der beiden
Tilgungstrager héatte lediglich einen Erlés von gesamt
EUR 129°307.59 erbracht. Der Klédger sei gezwungen
gewesen, weitere betrachtliche Eigenmittel aufzuwenden,
um den Kredit bestmdglich abzudecken. Hiezu habe er
eine weitere unabhdngig vom gegenstandlichen Produkt
abgeschlossene Lebensversicherungspolice der *****
**xxx*x AG verwertet. Der Erlés von EUR 47°676.64 stelle
Eigenmittel dar und sei dem Kreditkonto am 09.08.2017
gutgeschrieben worden. Ebenso stelle das
Wertschriftenportfolio des Klagers Nr ***** kein Teil des
Gesamtprodukts, sondern ebenfalls Eigenmittel dar. Der
Klager habe am 06.10.2017 diverse Wertschriften

verwertet und den Verkaufserlé6s von gesamt EUR
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21°335.54 dem Kreditkonto gutgeschrieben. In Summe
habe er somit Eigenleistungen von EUR 130°940.02
erbracht. Nach Auflésung aller Tilgungstrdger und
Einbringung  zuséatzlicher Eigenleistungen sei ein
Kreditsaldo von EUR 140°665.20 verblieben.

2.2. Die Beklagte bestritt, beantragte die
Klagsabweisung und wendete im Wesentlichen ein: Sie
habe keine Kenntnis von den Tilgungstragern *****xx*xx%
bzw ***** *x*xxx AG gehabt. Dies zeige beispielsweise
auch der Umstand, dass der Versicherungsantrag der
****x* pereits am 18.07.2002 unterfertigt worden sei,
wahrend der Yen Fremdwdahrungskredit mit der
Nebenintervenientin zu 2. erst am 29.07.2002 und die
Lebensversicherung mit Kapitalgarantie mit der *****
**xxx* AG per 01.08.2002 geschlossen worden seien. Im
Ubrigen wiirde das angebliche ,,Gesamtpaket® nicht nur
aus einer Lebensversicherung der *****  eipnem
Fremdwdahrungskredit und zwei Tilgungstrdgern bestehen,
sondern auch noch ein Wertpapierdepot des Klégers bei
der Nebenintervenientin zu 2. sowie ein Pfandrecht des

Klagers auf seiner Liegenschaft mitumfasst haben.

Es seien nicht die Rentenzahlung bzw allenfalls
die einvernehmlichen Rentenanpassungen aus dem Produkt
,XFHFKE xxkEA* Pepnsionsplan® ursdchlich fiir die behauptete
Verscharfung der finanziellen Situation des KIl&agers
gewesen, sondern vielmehr dessen selbstdndige und
eigenverantwortliche Entscheidung, einen hoch
spekulativen und risikotrachtigen Fremdwahrungskredit in
japanischen Yen abzuschliessen, dessen betréchtliches

Wechselkursrisiko schliesslich zur finanziellen Misere des
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Klagers gefuhrt habe. Der Kldger habe bei der

Konvertierung einen immensen Wahrungsverlust erlitten.

Der Klédger sei von der Nebenintervenientin zu 2.
uber alle mdoglichen Risiken des vorliegenden
Finanzierungs- und Veranlagungsmodells aufgeklart
worden, insbesondere (Uber die Risiken aus dem
Fremdwéhrungsfinanzierung, aus dem Tilgungstrédger und
die Risiken betreffend die steuerrechtliche Behandlung
der Rentenversicherung. Im Speziellen habe Mag. *****
Fkkkk den Kléger uber die Risiken der
Veranlagungsstrategie sowie des Kapitalverzehrs

aufgeklart.

Der Klager habe von der Wahlmdglichkeit der
Rentenanpassung freiwillig und nach umfangreicher
Information seitens der ***** in der Form Gebrauch
gemacht, dass er eine jahrliche Rentenzahlung von
urspringlich 7,5% auf nunmehr 4% pro Jahr gewinscht
habe. Auch hinsichtlich der von der Beklagten aufgrund
der Wirtschaftskrise im Jahre 2008 vorgeschlagenen
Varianten der Rentenanpassung habe er eine Variante
gewéhlt, sodass ab dem 31.03.2009 die reduzierte Rente
zur Auszahlung gelangt sei.

3. Das Firstliche Landgericht wies mit Urteil

vom 31.07.2020 das Hauptbegehren (Zug um Zug
Zahlungsbegehren iiber EUR 308°432.44 sA) sowie das
erste Eventualbegehren (Zug um Zug Zahlungsbegehren
iiber EUR 235°667.85 sA und Feststellungsbegehren
betreffend Steuernachzahlungen) ab und gab dem zweiten
Feststellungsbegehren  betreffend die Haftung der
Beklagten fur die Untauglichkeit des Produkts, die
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fehlerhafte Beratung bzw Informationserteilung etc im
Ausmass  von 50% statt; dass diesbezigliche
Mehrbegehren von 50% wies es ab. Schliesslich
verpflichtete es die Beklagte, dem Kl&ager die mit CHF
13°401.77 bestimmten Barauslagen zu ersetzen, wéihrend
es die Verfahrenskosten als gegenseitig aufgehoben

erklarte.

3.1. Das Furstliche Landgericht stellte den Inhalt
der Vertrdge zwischen dem Nebenintervenienten zu 1. und
der ***** ynd des Mag. ***** ***** mijt der ***** fest
und legte seiner Entscheidung daruber hinaus folgenden

Sachverhalt zugrunde:

,In den Jahren 2001 und 2002 wurde in Osterreich Werbung fiir
sogenannte ,fremdfinanzierte Rentenvertrdge“ gemacht, und
zwar dahingehend, dass — vor allem dann, wenn dieses Produkt
von einem Unternehmer abgeschlossen wird - samtliche
Kreditnebenkosten und Kreditzinsen von der Steuer absetzbar

sind.

Das oOsterreichische Bundesministerium fir Finanzen hat im
Einkommensteuerprotokoll 2001 (Erlass vom 10. August 2001,
GZ. 060101/2-1V/6/01) ,,im Interesse einer bundeseinheitlichen
Vorgangsweise“ zur (einkommens-) steuerrechtlichen
Beurteilung fremdfinanzierter Rentenversicherungsmodelle seine
Rechtsansicht bekannt gegeben, dass Zinsen fur Fremdkapital,
das fur den Erwerb eines Rentenstammrechtes aufgenommen
wurde, sowie Kreditvermittlungs- und
Versicherungsvermittlungsgebihren, soweit sie die
Rentenversicherung betreffen, gemdass § 16 Abs. 1 Z 1 OEStG
1988 im Zeitpunkt der Zahlung Werbungskosten darstellen. Mit
Erlass vom 12. Juli 2002, GZ. 061802/1-1V/6/02, wurde diese
Rechtsansicht teilweise modifiziert, aber nur fur

fremdfinanzierte Rentenversicherungsmodelle, bei denen der
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Abschluss des Rentenversicherungsvertrages nach dem 31. Juli
2002 erfolgt.

Das Modell der fremdfinanzierten Rentenversicherung wurde in

den erwédhnten Erldssen wie folgt beschrieben:

Das Modell (auch als "Sicherheits-Kompakt-Pension"”, "Schnee-

Modell" bezeichnet) besteht aus vier Komponenten, ndmlich
e ceiner privaten Rentenversicherung (Pensionsversicherung),
e einem Bankdarlehen,

e einer (Erlebens)Kapitalversicherung (Tilgungsversicherung,

,Tilgungskomponente" oder "Tilgungsinstrument") und
e ceiner Risikoablebensversicherung.

Der Investor nimmt bei einer Bank einen (endfélligen) Kredit
auf, den er (allein oder zusammen mit Eigenmitteln) dazu
verwendet, den Einmalerlag fiir eine sofort auszahlende
Rentenversicherung sowie eine Kapitalversicherung mit einer
Laufzeit von mehr als zehn Jahren (Tilgungsversicherung) zu
finanzieren. Mit der Tilgungsversicherung soll das zur
Ruckzahlung des endfédlligen Bankdarlehens erforderliche
Kapital erwirtschaftet werden. Damit das Bankdarlehen auch im
Fall des vorzeitigen Ablebens vollstdndig getilgt werden kann,

wird eine Risikoablebensversicherung abgeschlossen.

Nach  Falligkeit der Tilgungsversicherung werden die
freiwerdenden Mittel primar fur die Ruckfihrung des Kredites an
die finanzierende Bank verwendet. Bei Abschluss des Paketes ist
eine Kreditvermittlungs- und Versicherungsvermittlungsgebihr

Zu entrichten.
(Anhang zum SV-Gutachten ***** ON 48)

In den 6sterreichischen Medien wurde gerade auch unter Hinweis
auf diese vom dsterreichischen Bundesministerium fir Finanzen
bestatigte Absetzbarkeit der Kreditzinsen und
Vermittlungsgebihren uber die Vorteilhaftigkeit des

fremdfinanzierten Rentenmodells berichtet. In der Zeitschrift
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»Fondsprofessional®, ein Fachmagazin fir Anlageberater, wurden
die Anbieter fur fremdfinanzierte Rentenmodelle beispielsweise

wie folgt beworben:

XXX

(Beilage AH, ZV *****)

Fremdfinanzierte Rentenversicherungsmodelle existier(t)en sohin
in verschiedenen Ausgestaltungsvarianten. Sie basieren aber
immer auf demselben System: Der Investor nimmt zunéchst ein
endfélliges Darlehen auf. Die Darlehensvaluta (ergédnzt um
allfallige Eigenmittel) wird in eine sofort eine Rente auszahlende
Rentenversicherung investiert. Die Renten beginnen also mit dem
der Einzahlung folgenden Monat zu laufen. Kreditzinsen und
andere mit dem Modell in Verbindung stehende Werbungskosten
(Kreditvermittlungs- und Versicherungsvermittlungsgebihren
betreffend die Rentenversicherung) sind (von der Steuer)
abzugsfdahig und fihren zu Einkommensteuer-Gutschriften. Mit
den laufenden Renten und den Einkommensteuer-Gutschriften
werden einerseits die Zinsen fur das Darlehen bezahlt und
andererseits ein Tilgungstrager gespeist. Nach Falligkeit des
Tilgungstragers wird das Darlehen getilgt. Die Renten laufen

weiter und stehen ab nun zur freien Verfligung des Investors.

Beim Modell der fremdfinanzierten Rente bilden die drei
Elemente — Versicherungsvertrag, Tilgungstrager und Kredit —
eine Einheit und ein ,in sich geschlossenes“ System. Das
Produkt war und ist ein Steuersparmodell und wurde speziell fur
diese Anwendung - Steuervorteil durch Fremdfinanzierung -

konzipiert.
(ZV *****, ZV *****)

Eine der Modellanbieterinnen war die ***** wobei der Vertrieb
Uber Dr. ***** *xxx** arfolgte. Die Modellbezeichnung war
, XFFXE KEXEE Pensionsplan®. Das Gesamtkonzept dieses Modells
besteht aus verschiedenen Bausteinen und gliedert sich in drei

Phasen:
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Der Kreditbetrag — mogliche Kreditwahrungen EUR/CHF/JPY -
wurde in die fondsgebundene Rentenversicherung der *****
einbezahlt. Daneben wurde eine oder mehrere
Tilgungsversicherung/-en abgeschlossen. Aus der  *****.
Versicherung wurde ab Vertragsabschluss in einer ersten Phase
Uber einen Zeitraum von 15 Jahren eine konstante Rente -
1.875% der einbezahlten Bruttoprdmie pro Quartal — ausbezahlt,
mit welcher die Kreditzinsen und die Kreditkosten bezahlt und
der/die Tilgungstrager bedient wurden (werden sollte). Nach
diesen 15 Jahren soll der Kredit Gber den/die Tilgungstrager
bezahlt sein und die seinerzeit einbezahlte Nettoprdmie noch
vorhanden sein, weil die 1.875% nur aus dem Ertrag
ausgeschittet werden (sollten) und das Kapital nicht angegriffen
wird. Das Kapital, das nach 15 Jahren noch vorhanden ist, wird
dann in eine Rente fir den Kunden umgewandelt und wird die so
bestimmte Rente garantiert in einer zweiten Phase bis funf Jahre
vor dem ferneren Ableben ausbezahlt. In der daran
anschliessenden dritten Phase (Zeitraum bis zum ferneren

Ableben) wird 0.1 % der urspringlichen Rente ausbezahlt.
(Beilage 55, ZV ***** Z\ **xxx)

Der Kléager hat Mag. Fhkkk  kkkkk lber  seinen
Versicherungsmakler kennengelernt und hat dieser (*****) jhm
dann den gegenstédndlichen Pensionsplan vorgestellt, und zwar
so, wie das Gesamtkonzept des ***** ***** pPensjonsplan oben
beschrieben wurde. Mag. ***** ***** hat dem KI&ger das
Produkt als Gesamtprodukt vorgestellt, fur welches ein oder
mehrere fixe Tilgungstrager — die Tilgungsversicherungen
standen von Anfang an fest bzw. wurden diese von Mag. *****
vorgegeben — und eine Kreditaufnahme — dig ***** ***x* \ar
als kreditgebende Bank vorgesehen — notwendig waren. Die
einzelnen Teile - Rentenversicherung, Kreditvertrag und

Tilgungstrager — waren fur dieses Gesamtprodukt erforderlich.

Mag. ***** **x*** arljuterte dem Klager das gegenstandliche

Rentenmodell &hnlich der Produktbeschreibung / Beschreibung
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der Rentenzahlung zeitlich in drei Phasen in den Ausfiihrungen
unter ,Erlduterungen zum Produkt® im Versicherungsantrag
(siehe Feststellungen unten) oder den  Ausflihrungen
»Rentenauszahlung® in der Kundeninformation der *********x*
Mok Fkxxk Pensionsplan, Fondsgebundene
Rentenversicherung®“ (siehe Feststellungen unten): Aus dem
Einmalerlag von EUR  365°000.00 sollten garantierte
Quartalsrenten in Hohe von EUR 6'843.75 erfolgen, die dafir
verwendet werden, den/die Tilgungstrager anzusparen und die
Kreditzinsen zu Dbedienen. Nach 15 Jahren sollte im
Tilgungstrdager so viel Kapital angespart sein, dass einerseits der
Kredit abbezahlt ist und andererseits noch etwas fur die
anschliessende monatliche Rentenzahlung Ubrig bleibt. Die
monatliche Pension hdatte der Klager dann garantiert fir weitere
15 Jahre erhalten sollen. Wenn er diesen Zeitpunkt Uberleben
wirde, stinde ihm noch eine weitere lebenslange Rente in Hdhe

von 0.1 % des urspringlich eingesetzten Kapitals zu.

Mag. ***** erklarte dem Kléager, dass er im Auftrag oder fur die

**x*k* dieses Gesamtprodukt verkaufen wirde.
(PV Kléger)

Mag. ***** ***** hat mit dem Kl&ger zumindest zwei bis drei
Gesprédche gefluhrt, wobei die Besprechungen jeweils beim

Kl&ger zuhause in ***** phej ***** gtattgefunden haben.

Nachdem Mag. ***** ***** mijt dem KIl&ger die Bausteine des
,Oesamtkonzepts® im Rahmen des ersten diesbeziiglichen
Gesprachs besprochen hatte und die Eckdaten an Dr. *****
Ubermittelt worden waren, wurde dort ein als ,,V.I.P-Pension
tiberschriebenes persénliches Angebot fiir den Klager erstellt und
Mag. ***** zur Unterstiitzung beim Beratungsgesprach zur

Verfligung gestellt.
(Beilage Y, ZV ***%* 7\ *xxxx)

Diese ,,V.I.P-Pension“ fiir den Kldger hatte folgenden Inhalt

[Anmerkung: die handschriftlichen Zusédtze stammen von der
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Buchalterin des Klé&gers, welche Uber die in dieser Unterlage

aufgestellten und angefiihrten Berechnungen ,driibergerechnet®

hat]:

XXX

(Beilage Y, ZV ***** Z\ *xxx*)

Das dieser V.I.P — Pension zugrundeliegende Berechnungsmodell
wurde von ***** gemeinsam mit ***** ynd Dr. ***** erstellt.
Dieses Modell hatte den Zweck, eine Dokumentation fir das
Osterreichische Finanzamt zu erstellen, um einen
Totalgewinnnachweis zu erbringen, andernfalls das
Osterreichische Finanzamt von einer Liebhaberei ausgegangen
ist. Mit dieser Berechnung hétte gegeniiber dem 0dsterreichischen
Finanzamt nachgewiesen werden sollen, dass dieses Modell zu
einem Ertrag fihren wird. Es ging darum, gegen das Vorliegen
einer Liebhaberei zu argumentieren, welche die Osterreichischen
Finanzamter relativ schnell angenommen und deswegen dann die
Abschreibung der Kreditkosten (ber die Werbungskosten nicht

akzeptiert haben.

Diese Berechnungen wurden nach Abschluss der
Vertragsverhandlungen zwischen Kunde und Vermittler erstellt.
Die in das Modell aufgenommenen Daten waren Basis fur diese
Berechnungen. Die Daten wurden vom Vermittler zur Verfligung
gestellt und wvon Dr. ***** in das Berechnungsmodell
eingegeben. Dieses wurde dann ausgedruckt und dem Vermittler

zur Verfligung gestellt.
(ZV *k*k*k*k ZV *****)

Im Rahmen der Beratung erhielt der Klager von Mag. *****
****x* die Kundeninformation der ******x*x** 7 ichtenstein
*****  Pensionsplan, Fondsgebundene Rentenversicherung®,

welche unter anderem folgenden Inhalt hat:

Allgemeines
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Der ***** **x**  pepngionsplan ist eine fondsgebundene
Rentenversicherung mit Einmalprdmie und sofort beginnender
lebenslanger Rentenzahlung, Bei ***** ***** pansjonsplan wird
von ***** in einen professionell verwalteten Deckungsstock,
welcher der von lhnen als Versicherungsnehmer gewé&hlten
Anlagestrategie entspricht, investiert. Der  *¥****  dkkxx
Pensionsplan nimmt direkt an der Wertentwicklung der in dem
verwalteten Deckungsstock beinhalteten Aktiva teil. Da die
Wertentwicklung der Aktiva und somit des Deckungsstocks nicht
vorauszusehen ist, kann ein bestimmter Wert der Leistungen
nicht garantiert werden. Als Versicherungsnehmer haben Sie die
Chance, bei Kurssteigerungen der in dem verwalteten
Deckungsstock beinhalteten Aktiva einen Wertzuwachs zu
erzielen, bei Kursrickgadngen tragen Sie aber auch das

Risikoeiner Wertminderung. Das Depot wird in EUR gefiihrt.
Vermogensanlage

Der Fokus der Vermdgensverwaltung liegt auf hoher Ertragskraft
und der Erhaltung der Rentenleistung. Beides wird durch
breiteste  Streuung Uber Anlagekategorien, Markte und
Anlagestile angestrebt. Neben langjahrig erfolgreichen Fonds der
renommiertesten Investmentgesellschaften fliessen sinnvolle
Innovationen, wie z.B. kapitalgarantierte Investments und nicht-

korrelierte Anlagen In Thr Portfolio ein.

Die ***** *xx** AG jst langjéhrig erfolgreich in der Konzeption
und Umsetzung von Wertpapierportfolios tatig. Besonderer Wert
wird dabei auf die laufende Optimierung der Risiko-
Vertragsverhéltnisse und die Erzielung nachhaltiger

Wertsteigerung gelegt.

Die Entwicklung des angelegten Vermégens ist nicht
voraussehbar. Sie haben die Madglichkeit, im Falle von
Kursanstiegen der Wertpapiere einen Wertzuwachs Ilhrer
Versicherung zu erzielen, tragen aber auch das Risiko der
Wertminderung bei Kursverlusten. Sowohl Aktienkurse als auch

Kurse  festverzinslicher ~ Wertpapiere und damit auch
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entsprechende Fonds kdénnen gegeniiber dem Einstandspreis
steigen aber auch fallen. Dies hing insbesondere von der

Entwicklung der Kapitalmérkte ab.
Pramie

Fhxkk  xkxx*x  Pensionsplan  basiert auf einer einmaligen

Pramienzahlung.

Neben den Rentenzahlungen werden die geschéftsplanméssig
vorgesehenen Kosten weiterhin regelméssig dem Deckungsstock
angelastet. Das Guthaben erhdht sich nur durch eine positive
Wertentwicklung des Deckungsstocks, reicht diese
Wertentwicklung nicht aus, um die Belastungen durch Renten
und Kosten auszugleichen, verringert sich der Wert des
Guthabens.

Verwendung der Pramien

**x*** |legt die Prdmie nach Abzug der Prdmiensteuer von 4 % flr
Osterreichische Versicherungsnehmer in voller Hohe in Einheiten
(Anteilen) des gewdhlten Deckungsstocks an. Die Einheiten
schitten keine Ertrdge aus, anfallende Ertrdge erhéhen den Wert
der Einheiten. Der aktuelle Wert des Anteilguthabens richtet sich
nach der Wertermittlung des ausgewdhlten Deckungsstocks. Die
Berechnung des Wertes erfolgt, indem der Anteilspreis einer
Einheit mit der Gesamtzahl der gutgebrachten Einheiten

multipliziert wird.
Verpfandung

Sie kdénnen als Versicherungsnehmer diesen

Versicherungsvertrag auch verpfdnden oder abtreten.
Rentenauszahlung

Aus dem Deckungsstock der Police wird an Sie als
Versicherungsnehmer oder an die von [Ihnen benannten
Begunstigten eine lebenslange Quartalsrente ausbezahlt.

Die Rentenzahlungen beginnen folgendermassen:

Versicherungsbeginn 1. Rentenzahlung
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Dezember, Januar, Februar 31. Mérz

Marz, April, Mai 30. Juni
Juni, Juli, August 30. September
September, Oktober, November 31. Dezember

Die Auszahlungstermine sind der 31. Marz, 30. Juni, 30.
September und 31. Dezember jedes Kalenderjahres. Samtliche
Rentenzahlungen gehen so wie Verwaltungskosten und eventuelle
Steuern zur Génze zu Lasten des Deckungsstockes, die
Wertentwicklung der Aktiva erhdéht den Deckungsstock.

Die HOhe der ausbezahlten Rentenleistung wird grundsétzlich
durch eine geschaftsplanméBige Verrentung des Geldwertes des
Deckungsstockes ermittelt
(versicherungsmathematische Bewertung). Diese Bewertung wird
jahrlich per 1. Februar auf Basis des zum 31. Dezember des
Vorjahres bewerteten Deckungsstockes durchgefiihrt und bleibt
jeweils flr ein Jahr konstant. Die HOohe der Geldleistung ist
abhéngig vom Geldwert des Deckungsstockes, dem Alter des
Pensionsberechtigten bzw. des massgeblichen
Versicherungsnehmers, vom Verrentungsfaktor des geltenden
Geschaftsplanes, den zum Zeitpunkt der erstmaligen Verrentung
gultigen Sterbetafeln sowie dem Vom Versicherungsnehmer bzw.
Pensionsberechtigten gewadhlten Verrentungstarif. falahaialed

tUbernimmt fir die Hohe der Rentenleistungen keine Haftung.'

Der Rentenleistungsverlauf ist grundsatzlich variabel und wird
durch mehrere von lhnen als Versicherungsnehmer zu treffende
Festlegungen bestimmt. Derartige Festlegungen kdnnen pro
futuro im Rahmen der Steuergesetze jederzeit schriftlich

gedndert werden.

Die Auszahlung der Rente gliedert sich in 3 unterschiedliche

Phasen:

Von der erstmaligen Rentenzahlung bis zum gewdhlten Zeitpunkt
"Beginn der vollen Rentenleistung” wird eine konstante Rente

von 1,875 % der urspringlich einbezahlten Pramie pro Quartal
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ausbezahlt.

Ab dann wird die volle versicherungsmathematisch berechnete
Rente bis zum bei Vertragsabschluss festgelegten Ende der

Garantiedauer ausbezahlt.

Nach dem Ende der Garantiedauer wird eine lebenslange
Quartalsrente in der Hohe von 0,1 % der urspringlichen Pramie
ausbezahlt. Fkk Kk ist berechtigt, diesen Teil der
Rentenverpflichtung sowie die dabei anfallenden
Verwaltungskosten zum jeweils giltigen Rickversicherungstarif

der ***** 7y Lasten des Deckungsstockes riickzuversichern.
Steuerliche Fragen

Fir nicht in ***** gansdssige Kunden fallen In ***** f{r
Kapitalertrage aus fondsgebundenen Lebensversicherungen
grundsétzlich  keine Steuern an. Die liechtensteinische
Fondspolice ist der konventionellen dsterreichischen Fondspolice
gleichgestellt. Auszahlungen aus ***** ***** panpsjonsplan an
Osterreichische Kunden werden damit wie 0&sterreichische
Rentenversicherungen besteuert. Diese Angaben beziehen sich
auf den Stand der heutigen (September 2001) liechtensteinischen
und Osterreichischen Steuerregelung. Far zukinftige
Gesetzesanderungen {bernimmt ***** keine Verantwortung. -
Fir individuelle Fragen wenden Sie sich bitte an lhren

Steuerberater.
(..
Regelmassige Information

Uber die Wertentwicklung Ihres ***** **x** pangjonsplans

werden Sie

regelmassig informiert. Sie erhalten einmal jahrlich einen
Bericht Uber den aktuellen Wert lhrer Versicherung, sowie der zu

erwartenden Quartalsrente.

Fkkkk ist eine Lebensversicherung mit mehrheitlich

liechtensteinischen Aktiondren und Hauptsitz in *****,
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Schwerpunkt ist die Betreuung gehobener Privatkunden in
Kooperation mit renommierten Banken, Wirtschaftstreuhandern,

Maklern und Vermdégensverwaltern.

Das Konzept des Private Insuring der ***** jst Beispiel daflr,
wie EU-Richtlinien folgend personliche Vorsorge und
Vermdgensanlage gestaltet werden kann - und dies im Einklang

mit den 6sterreichischen Steuergesetzen.

Das Instrument der liechtensteinischen Lebensversicherung bietet
sine Reihe von europaweit einzigartigen Vorteilen in der

Vermdgensweitergabe, Vermdégensanlage und Steuergestaltung.
(Beilage 55, ZV ***** pV Klédger)

Nicht festgestellt werden kann, ob Mag. ***** dem Kléager auch

eine Urkunde mit folgendem Inhalt Gbergeben hat:

XXX

(Beilage 54)

Uber das Biiro des Dr. ***** wyrde und wird monatlich ein Fact-

Sheet erstellt, welches auf der Homepage www.***** co

abgerufen werden kann und welches beispielsweise fiir Februar
2019 folgenden Inhalt hatte:

XXX

(Beilage 56)

Die Daten fir die Erstellung solcher Fact-Sheets erhdlt Dr.
***** yom Vermogensverwalter. Dieser Ubermittelt die Daten
zwischen 10. und 15. eines Monats fir die Vormonate. Dr., *****
erstellt das Fact Sheet und leitet die Daten am 15. eines Monats

an die Beklagte weiter.

(ZV *****)


http://www.burgenlandconsult.co/
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Der KIl&ger hat schliesslich mit Datum vom 18.07.2002 einen
(von der *¥****  kxx%kx \/ersicherung AG formularmaéssig
vorangefertigten und mit deren Briefkopf und Kontaktdaten
versehenden) Antrag auf Abschluss einer so genannten
—

fondsgebundene Rentenversicherung [{iberschrieben mit ,,

***%** Pensionsplan®“] mit folgenden Inhalt unterfertigt:
Versicherungsnehmer: Ing. *x*** Kxkkx
Versicherte Person:

Versicherungsbeginn: 18.07.2002

Beginn der vollen Rentenleistung: 30.09.2017

Garantiedauer: 30 Jahre
Einmalpramie: EUR 365°000.00
davon Versicherungssteuer (4%): inkl. 4% VSt

(wird von ***** pherechnet)

Gewdhlte Anlageform: Die Veranlagung der Prdamie erfolgt in
einem Fonds- und Wertpapierportfolio, gemanagt von der ****=*
Vermdgensverwaltungs AG, Wien. Das Portfolio ist dynamisch
ausgerichtet. Neben Investmentfonds fliessen kapital-garantierte

sowie marktneutrale Anlagen ein.

Sicherheit: Das Rentenstammrecht dieser Police soll als
Sicherheit verwendet werden. [J ja [ nein [keine Ankreuzungen

vorgenommen]
Zustelladresse: Vermittler
Original Bank [handschriftlich vermerkt]

Bezugsrecht: Erleben - bei Vertragsablauf:

Antragsteller

Ableben - im Versicherungsfall; ***** **x**x ng

k*kkkhkk kkhkkkk

Vermittler: KAKKK @ KhKKK  Kkhhk | _KKkkkk AAXAX

(Beilage H)
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Dieser Antrag fur die Fondsgebundene Rentenversicherung

enthielt unter anderem folgende Bestimmungen:
I. Erklarungen & Hinweise

Es gelten die allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) der
**x*k* Versicherung AG, ***** Diese Regelungen werden zum

Vertragsinhalt, sofern Sie nicht widersprechen.

Erlauterungen zum Produkt: ***** ***** pangjonsplan ist eine
fondsgebundene Rentenversicherung mit Einmalprdmie. Bis zu
dem vom Versicherungsnehmer gewdhlten Beginn der vollen
Rentenleistung wird ***** eine konstante quartalsweise Rente
von 1,875 % der urspringlich einbezahlten Bruttoprdmie
ausbezahlen. Ab dem Beginn der vollen Rentenleistung wird die
volle, versicherungsmathematisch berechnete Rente bis zum Ende
der Garantiedauer (fernere Lebenserwartung minus 5 Jahre)
ausbezahlt, ab dann wird einen lebenslang garantierte
Quartalsrente von 0.1% der urspringlichen Bruttoprdmie bezahlt
werden.  Stirbt die  versicherte Person wéhrend der
Rentenauszahlungsphase erbringt ***** pis zum Ablauf der
verbleibenden Garantiezeit die vereinbarte Rente an die
bezugsberechtigte Person. Bei Tod ausserhalb der

Rentengarantiezeit werden keine weiteren Leistungen féllig. (...)
Rucktrittsrecht

Der Abschluss des Versicherungsvertrages erfolgt durch Angebot
und Annahme des Angebots. Der Versicherungsnehmer hat ein
Ricktrittsrecht von 14 Tagen nach Abschluss der Versicherung.
Der Ricktritt ist schriftlich zu erkléren. Diese Frist beginnt mit

Zugang der Versicherungspolice.
Aufsichtsbehdrde

Die Versicherungsaufsichtsbehdrde ist eine Abteilung des Amtes
fur Volkswirtschaft in FL-9490 Vaduz, Gerberweg 5.

Steuern
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Bei  Versicherungsvertrdagen, die zwischen der  *****
Versicherung AG als Versicherungsgesellschaft und einem
Versicherungsnehmer mit Sitz in einem anderen Staat als dem
Furstentum Liechtenstein abgeschlossen werden, sind die
jeweiligen nationalen steuerrechtlichen Vorschriften
anzuwenden. Der Versicherungsnehmer ist dafiir verantwortlich,
sich samtliche Informationen Uber die anwendbaren nationalen

Steuergesetze und deren Konsequenzen zu besorgen.

Die ***** Versicherung AG kann fur steuerliche Konsequenzen
jeglicher Art, die sich aufgrund des Versicherungsvertrages

ergeben, nicht verantwortlich gemacht werden.

Der Versicherungsnehmer erklart, dass er dartber informiert
wurde, dass sich Kindigung, Teilrickkauf oder Riuckkauf eines
laufenden Vertrages generell steuerlich nachteilig auswirken,

auch wenn ein neuer Versicherungsvertrag abgeschlossen wird.
Vermdgensanlage:

Ich wurde lber die Risiken bei der Anlage von Vermdgenswerten
in Kenntnis gesetzt, das heisst, dass ich als Versicherungsnehmer
die Madoglichkeit habe, im Falle von Kursanstiegen der
Wertpapiere einen Wertzuwachs meines Kontos zu erzielen, aber

auch das Risiko der Wertverminderung bei Kursverlusten trage.

Bei Fremdwdhrungsfonds ist zu beachten, dass diese
Wechselkursschwankungen unterliegen und den Wert meiner
Lebensversicherung beeinflussen kénnen. Ausserdem wurde ich
dariber informiert, dass die jeweiligen Depotfiihrungskosten

direkt dem Depot belastet werden.

Ich entbinde die ***** hiermit ausdricklich von jeglicher
Haftung, die im Zusammenhang mit dem Kauf, Besitz oder
Verkauf von US-Wertschriften entstehen kann (insbesondere

bezlglich des US Quellensteuerrechts).
Weitere Erklarungen:

Mir Ist bekannt, dass mit einem Teil der Pramie(n) die Kosten

der Versicherung, der Vermdgensverwaltung und des Vertriebes
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beglichen werden. Wahrend dieses Zeitraumes steht somit ein
geringerer Betrag zur Bildung des Anteilsguthabens zur
Verfligung.

Ich erkenne an, dass der vorliegende Antrag, die Allgemeinen
Versicherungs-bedingungen, alle Vertragszusatze, die
Anlagestrategie, die Risikohinweise und das liechtensteinische

Recht die Grundlage dieses Versicherungsvertrages bilden.

Weilers erkldre ich, eine Kopie dieses Antrages sowie die
Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir die fondsgebundene

Rentenversicherung erhalten zu haben.
(Beilage H)

Im Antragsformular wurde (von Mag. *****) angekreuzt, dass
das Motiv des Klagers fur den Abschluss der Rentenversicherung
»vVermogenszuwachs“ und ,steuerliche Vorteile“ seien und er
sein Anlageverhalten als ,dynamisch* (hohe
Ertragsmoglichkeiten stehen hohen Risiken [Wertschwankungen]
gegeniiber) einschatzen wirde. Als Zeitraum fir den zu
veranlagenden Betrag wurde im Antragsformular ,,10 bis 20
Jahre®“ und ,iber 20 Jahre“ angekreuzt. Bei der Frage nach
seinen bisherigen Erfahrungen mit Wertpapieren wurden die
Ankreuzungen bei ,regelméssige Erfahrungen®“ betreffend
»Aktien“, ,Anleihen“ und ,,Fonds“ vorgenommen. Unter Punkt II.
des Antragsformulars wurde ausgefullt, dass die eingebrachten
Vermogenswerte aus , Kredit“ stammen wiirden und Grund fir

den Abschluss der Police ,,Vermdgensbildung® sei.
(Beilage H, ZV *****)

Ausser vom Kl&ger wurde dieses Antragsformular (nach dessen

Ausfillung) von Mag. ***** ***** 3]s Vermittler unterfertigt.
(Beilage H)

Das vorangefertigte (und mit den Kontaktdaten der *****
Versicherung AG versehene) Formular
**k*k*k*kx

»Risikoaufkldrung/Gespriachsprotokoll“ wurde von Mag.

**x*k* gusgefullt und vom Klédger mit Datum vom 18.07.2002
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unterfertigt und beinhaltete unter anderem, dass die
Risikoaufklarung ,gegeniiber dem Kunden selbst® und  der
Risikohinweis ,miindlich bei personlicher Vorsprache am
18.07.2002 in ***** ****x* }zw, ,div. Vorgespriachen® erfolgt
sei. Im Feld ,,Auf welche Risiken wurde besonders eingegangen

(individuelle Aufklarung)“ ist folgendes vermerkt:
,Veranlagung *****“ ynd ,Kapitalverzehr - Wertentwicklung*
(Beilage H)

Zum ,Kapitalverzehr“ erkldrte Mag. ***** dass sich durch die
sofortige Auszahlung einer Quartalsrente automatisch ergeben
wirde, dass sich der Deckungsstock reduzieren und weniger
werden wiirde bzw. dieser nur wenig reduziert werde, wenn die

Wertentwicklung demgegenuber gut sei.
(ZV *****)

Im Rahmen der Beratungsgesprédche, im Zusammenhang mit der
Vorlage des V.I.P - Pensionsmodells und im Zuge der Ausfillung
des Antragsformulars hat Mag. ***** dem Klager — neben den
oben festgestellten Informationen und Aufklarungen — (noch)

Folgendes erlautert:

Zum Kredit erklarte ***** dass dieser in japanischen Yen
aufgenommen werden sollte, und zwar deshalb, weil dadurch ein
Wiahrungsvorteil gegeben sei. Der Vorteil wirde darin bestehen,
dass der Kl&ger im Falle eines Um-wechselns einen Gewinn
haben koénne. Zum diesbeziglichen Fremdwdahrungsrisiko
erlduterte Mag. ***** dass es bei Fremdwdahrungskrediten
Schwankungen geben ko&nne, dass man aber zwischen den
Fremdwéhrungen switchen kdénne und dadurch Risiken

herausnehmen kénne.
(PV Klager, ZV ***x*)

Mag. ***** erklarte dem Kldger unter anderem auch, dass das
vorgestellte Produkt zudem Steuervorteile bringen wirde, weil
der Kléger Ausgaben steuerlich geltend machen kénne. Mag.

**x** teilte dem Kléger in diesem Zusammenhang auch mit, dass
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der  Osterreichische  Finanzminister eine  Steuerdnderung
angekindigt habe und man daher schnell handeln solle. Um den
steuerlichen Vorteil auszunitzen, misse der Vertrag noch im Juli

geschlossen werden.
(PV Klager, ZV ****%*)

Mag. ***** hat dem Kldger das Gesamtprodukt — auch unter
Darlegung des vorwiedergegebenen Modells mit einer Rendite
von 7.5 % — so dargestellt, dass der Kldger nach 15 Jahren mit
einer Pension rechnen kdnne, die — je nach Verzinsung — EUR
2'500.00 bis EUR 5'000.00 betragen solle. Es war in den
Gesprachen zwischen dem Klager und Mag. ***** nie die Rede
davon, dass Null herauskommen kénnte oder dass sich ein
Negativkapital ergeben konnte. Es wurde kein Worst-Case-
Szenario dargestellt und dem Klager wurde nicht mitgeteilt, dass
er monatlich eine — wenn auch geringe — Eigenleistung zu
erbringen hétte. Es war immer die Rede davon, dass das Mindeste
nach 15 Jahren eine monatlich Rente von rund EUR 2°000.00 sei.

Mag. ***** sprach von Renditen von 7% bis 10%.
(PV Klager, ZV *****)

Die »dynamische Ausrichtung® des Portfolios im
Antragsformular hat Mag. ***** dem Klédger so erklart, dass eine
solche dynamische Anlageform notwendig sei, damit die Erldse

moglich wéren.

Uber Kosten und Gebiithren wurde nur wenig bzw. nur insofern
gesprochen, als diese in den Unterlagen konkret angefiihrt waren,
also die Vermittlungs-gebiithren (EUR 14600.000), die
Kreditgebthr und Bearbeitungsgebiihr der Bank (insgesamt EUR
6°958.04, Kreditgebithr EUR 3°092.46 und Bearbeitungsgebihr
Bank EUR 3°865.58), Kreditzinsen (Zinssatz 1.875%) [alle
angefuhrt im V.I.P Pensionsplan] und die Versicherungssteuer
von 4% (EUR 14°038.47)[angefiihrt im Versicherungsantrag].

Uber die Kosten der Versicherung und der Vermoégensverwaltung

wurde nicht gesprochen, insbesondere wurde nicht Uber einen
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Ausgabeaufschlag von 1.8% oder von jahrlichen
Verwaltungskosten von 1.6% gesprochen. Ebenso wurde nicht
ergrtert, dass von den EUR 365'000.00 noch einmal eine

Provision abgezogen wird.

Mag. ***** vermittelte dem Kl&ger auch eine Besprechung mit
der kreditgebenden Bank, ***** **x**x* we|che zu einem nicht
feststellbaren Zeitpunkt vor dem 11.04.2002 stattfand. Mit
Schreiben vom 11.04.2002 hat die ***** ***x**x dem KIlager

sodann ein Finanzierungsangebot unterbreitet.
(ZV *****)

Der Klager unterfertigte schliesslich mit Datum 29.07.2002 den

Kreditvertrag mit folgendem Inhalt:
ABSTATTUNGSKREDITVERTRAG
Konto Nr. ******x*x*** nd Subkonten

zwischen dem Kreditnehmer
*kk k% *****, geb *****, *kk k% , *hkkhkkhk kkhkkhkkhk kkhkkk*k und dem

Kreditgeber ***** *xkx*x _ x**x* ragjstrierte Genossenschaft mit

beschrankter Haftung

Vertragsaufbau:

A Kreditgegenstand und Konditionen
B Sonstige Kreditbedingungen
C Allgemeine Geschéftsbedingungen

A Kreditgegenstand und Konditionen

Einmal ausnitzbarer JPY-Kredit im Gegenwert EUR 385.000.--

Sollzinsen 1,25 % p.a. Verzinsung auf roll-over-Basis mit

Zinsperioden.

Der Kreditgeber ist berechtigt, die Konditionen fur die einzelnen
Zinsperioden entsprechend der Entwicklung des LIBOR 6 Monate
am Eurogeldmarkt + 1,125 %-Punkte Aufschlag, auf ganze

1/8 aufrunden, zu andern
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Verzugszinsen 5 % p.a.
Einmalige Bearbeitungsgebihr 1 % vom Kreditbetrag

AbschluBspesen pro AbschluBtermin JPY im Gegenwert EUR 50,-

AbschluRtermine 31.1. und 31 7.
Rickzahlung bis 31.07 2017.

Bis zum 31.07 2017 sind die Zinsen und Nebengeblihren zu den
Abschlussterminen zu bezahlen. Bei Deckung zu Lasten Konto Nr

*kkk*k

Staatliche Kreditgebihr 0.8 %

Ubersteigt der aushaftende Saldo durch Erhdhung des
Wechselkurses den Gegenwert von EUR 462.000,--. ist der
Kreditgeber unbeschadet Zif. 75 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zur Umwandlung in inldndische Wahrung

berechtigt aber nicht verpflichtet.
Wéhrungswechsel:

Wechsel in EUR bzw. in dem Kreditgeber genehme frei
konvertierbare Fremdwdahrungen mit 1 Wochen Avisofrist bei
(Fix-)Zinsperioden zu deren Ende, sonst jederzeit maglich.
Konditionen bei Fremdwdhrung laut obiger Vereinbarung,
Variante 1) bei EUR Bdg. an SMR Emittenten ges.gem.OeNB-
Tab.3.2 (AbschlufRterm. Juni/Dezember) + 0,5 %-Punkte, auf

ganze 1/8 aufrunden.

Variante 2) bei EUR Bdg. an 6M Euribor (Anpassungsterm. 1.1.,
1.7.) + 1.125 %-Punkte, auf ganze 1/8 aufrunden.

Sollte der Anpassungszeitpunkt auf einen Nicht-Bankarbeitstag
fallen, wird der nédchste Bankarbeitstag fir die Anpassung
herangezogen. Allféllige Verdnderungen des Zinssatzes gelten

jeweils ab dem né&chsten Halbjahresersten.
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Aufrechnung verschiedener Wiéhrungen zulé&ssig. Der
Kreditnehmer bestdtigt Erhalt und ausfuhrliche Erl&uterung der

Risikoanalyse und des aktuellen Charts.
Sicherheiten.
Pfand Wertpapiere Depot Nr, **x** *xkok dokkkor _ kkkkk

Zession Versicherung Polizze Nr. .................... Hkkkx

Lebensversicherung

Pfandrecht EUR 75.000,-- EZ ***** (37/823 Anteile) Grundbuch

*Fhxkxk G, **F*** im Rang unmittelbar nach *****,

Zession Versicherung Polizze Nr., ***** Fkxkk *kxkx AG,

Lebensversicherungs-AG

Zession Versicherung Polizze Nr. (*****  kkkkk ek

Rentenversicherung

Zession Versicherung Polizze Nr. (*****  kkkkk ek

Versicherung

Der Kreditnehmer verpflichtet sich genehme Wertpapiere mit
einem monatlichen Anschaffungswert (Nominale bzw.
Anteilswert) von mindestens € 800,00 beginnend mit 01.09.2002

zu verpfanden bzw. verpfédnden zu lassen.

Der Kreditnehmer verpflichtet sich, Sicherheiten zu Gunsten

Dritter nur im Einvernehmen mit dem Kreditgeber zu bestellen.

Der tatsachliche Sollzinssatz sowie die tatsdchlichen
AbschluBtermine werden bei Inanspruchnahme festgelegt und am

Abrechnungsbeleg ausgewiesen.

Fur alle Streitigkeiten aus diesem Vertrag wird gemaR § 104 JN

das Bezirksgericht ***** yereinbart.

B Sonstige Kreditbedingungen

1. KontokorrentmafRige Verrechnung

Das Kreditkonto wird zu den Abschlussterminen
kontokorrentméRig abgeschlossen, ihm koénnen angelastet

werden: Kapitalziehungen, Zinsen und alle Nebengebihren
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(Provisionen, Spesen, Barauslagen etc.), alle Kosten im
Zusammenhang mit der Kreditgew&hrung und Durchsetzung, alle
Rickgriffsanspriche aus Garantien, Akkreditiven, aus

Wechselankdufen Kreditkartenhaftungen etc.

(..)

4. Zinsqgleitklausel

Mangels anderer Vereinbarung gilt: Der Kreditgeber st
berechtigt die Konditionen entsprechend den jeweiligen Geld-,
Kredit- oder Kapitalmarktverhdltnissen zu dndern. Bei
Verbrauchern erfolgt die Anpassung durch Senkung oder
Erhohung jeweils am Beginn eines Quartals entsprechend der
Entwicklung des Mittelwertes Sekunddrmarktrendite Emittenten
gesamt und 3-Monats-EURIBOR (...)

6. Beendigung

Kindigung: Jeder Vertragspartner kann unbefristete
Kreditvertrdge jederzeit mit dreimonatiger Kindigungsfrist
kiindigen.

Auflésung: Aus wichtigem Grund ist der Kreditgeber jederzeit

berechtigt, den gesamten Kredit sofort fallig zu stellen.
Wichtige Grinde sind insbesondere:

schwerwiegender Zahlungsverzug (...)
(Beilage C)

Mit Datum vom 29.07.2002 unterfertigte der Kldger mehrseitige
mit ,Risikoanalyse, Fremdwé&hrungskredit und Risikoinformation
Wertpapier zu Kredit-Konto Nr, *******xx% |td aquf Ing. *****
*xkkx< {liberschriebene Informationsbliatter der ***** **x*** mjt
Aufklédrungen (ber Risken beim Kredit in fremder Wa&ahrung
(Zinssatzentwicklung, Wechselkursrisiko und Konvertierung,
Kurssicherung, Kosten) sowie Risken beim Wertpapierfonds,
wobei liber der Unterschrift des Klidgers vermerkt war: ,Ich

bestatige hiermit, dass mir die einzelnen Risken vor



33 08 CG.2018.70

Vertragsabschluss genauestens erlautert und die Fachbegriffe

verstdndlich durch den Kundenberater erkldart wurden.
(Beilage P)

Im Einzelnen wurde in den Belehrungsblattern unter anderem

folgendes ausgefihrt:
Sehr geehrte Kundin!
Sehr geehrter Kunde!

Sie beabsichtigen unter obiger Kontonummer einen Kredit in
fremder Wahrung in Anspruch zu nehmen, der zur Génze bei
Endféalligkeit getilgt werden soll. Wé&hrend der Laufzeit des

Kredites sind nur die Zinsen vom Kapital zu bezahlen.

Die Abdeckung des Kredites bei Falligkeit soll aus dem Erl6s des
in lThrem Eigentum stehenden Wertpapierfonds auf Konto Nr.

**x*x* erfolgen.

Fremdwéhrungskredite in gewissen Wé&hrungen sind gegentber
einer herkdbmmlichen EURO-Finanzierung niedriger verzinst. In
diesem Zusammenhang wollen wir jedoch darauf hinweisen, dass
bei diesem Produkt neben Chancen auch Risken und Kosten

bestehen, die sich aus folgenden Faktoren ergeben kdénnen.
1. Risken beim Kredit in fremder Wahrung

A. Zinssatzentwicklung (...)

B. Wechselkursrisiko und Konvertierung

Kreditnehmer und Sicherheitenbesteller nehmen ausdriicklich zur
Kenntnis, dass die Kreditausnitzung in fremder Wahrung mit
einem erheblichen Kursrisiko verbunden ist. Informationen Uber

die weiteren Kursentwicklungen werden sie selbst einholen.

Der Kreditgeber ist nicht verpflichtet, den Kreditnehmer uber
Veranderungen der Wechselkurse zu informieren. Kreditnehmer
und Sicherheitenbesteller bestatigen ausdricklich, Uber das
Wéhrungsrisiko und Uber die Mdglichkeit einer Absicherung

desselben mittels eines Devisentermingeschaftes informiert
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\Wechselkurs- EUR-Gegenwert der Veradnderung in \Wechselkurs- EUR-Gegenwert der u .
. ) ) ) Veranderung in EUR
schwankung Finanzierung EUR schwankung Finanzierung
-5% 105.000 + 5.000 +5% 95.000 - 5.000
-10% 110.000 + 10.000 + 10% 90.000 - 10.000
-15% 115.000 + 15.000 + 15% 85.000 - 15.000
-25% 125.000 + 25.000 +25% 75.000 - 25.000
-40 % 140.000 + 40.000 +40 % 60.000 - 40.000

Bei Falligkeit des Kredites muss die entsprechende Wéhrung zur
Abdeckung angeschafft werden. Der Kurs der von lhnen
gewéhlten Wéhrung unterliegt den Verédnderungen am Markt und
ist fir den Zeitpunkt der Tilgung nicht vorhersehbar. Bei einem
Steigen des Kurses, wird es daher erforderlich sein, dass Sie
mehr Kapital zur Abdeckung aufbringen missen, als der

Kreditbetrag derzeit in Eurowdhrung ausmacht.

Weiters weisen wir darauf hin, dass nicht nur der Kapitalbetrag
in fremder Wahrung bezahlt werden muss, sondern auch die
laufenden  Zinsenzahlungen.  Auch  hier gilt fir die

Kursentwicklung das oben gesagte.

Ausdricklich und einvernehmlich gilt als vereinbart, dass
Kursdifferenzen aus gestiegenen Wechselkursen vom Tag der
Inanspruchnahme bis zum Tag der Abdeckung des Kredites vom
Kreditnehmer zu tragen und von der Haftung des Si-

cherheitengebers umfasst sind. (...)
D. Kosten

Die Fihrung eines Fremdwéahrungskredites ist auch mit sonstigen
Kosten (z.B. Manipulationsgebihr, Konvertierungsspesen etc.)

verbunden.

Die Kreditvaluta wird bei Ausnutzung zum aktuellen Devisen-
Geldkurs in EURO konvertiert. Bei der Tilgung/Ratenzahlung
kauft der Kreditnehmer die Fremdwédhrung zum aktuellen
Devisen-Briefkurs. AufBerdem fallt in beiden Fallen eine
Devisenkommission und Spesen an. Diese Kosten sind von der

Laufzeit unabh&ngig. Daher sind sie bei einer unterjidhrigen
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Kreditlaufzeit zu vervielfachen.

Eine innerhalb der Spekulationsfrist von einem Jahr erfolgte
Konvertierung eines Fremdwé&hrungskredites in EURO fihrt zu
Einkinften aus Spekulationsgeschéften. Und zwar in der Hdhe
der Differenz der unterschiedlichen Tilgungsbetrdge der
verschiedenen Darlehen auf EURO-Basis. Das bedeutet, wer
seinen Fremdwdahrungskredit wunterjahrig wieder in EUR
konvertiert und dabei einen Wéahrungsgewinn erzielt, muss diesen

in seiner Einkommenssteuererkldarung ausweisen.
E. Sonstiges

Der Kreditnehmer bestdtigt durch seine nachfolgende

Unterschrift, im Zuge der Beratung

* auch eine Finanzierung in EUR zu marktgéngigen

Bedingungen angeboten erhalten zu haben,

« Uber die Chancen und Risken insbesondere durch Anderung
der Wechselkurse, auch anhand von graphischen Darstellungen

(=Charts) informiert,

» sowie Uber die zusatzlich anfallenden Kosten aufgeklart
worden zu sein und sich der eigenen Verantwortung zur

Beobachtung der Kursentwicklung bewusst zu sein.
2. Risken beim Wertpapierfonds:

Hier mochten wir darauf hinweisen, dass die Ertragnisse aus
diesen  Wertpapierfonds unter Umstdnden aufgrund der
Entwicklung der Kapitalmarktzinsen unter den derzeitigen
Erwartungen bleiben, so dass das gebildete Kapital - insbeson-
dere bei allfallig steigenden Fremdwahrungskursen - nicht zur
Abdeckung des Fremdwé&hrungskredites ausreicht. Sie kdnnten
daher gezwungen sein, bei Falligkeit des Kredites zuséatzliche

Barmittel aufzubringen.

Weiters weisen wir darauf hin, dass ein Wertpapierfonds
(insbesondere Aktienfonds) wéhrend der Laufzeit zusdtzlich noch

betrachtlichen Kursschwankungen unterliegen kann, so dass zum
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Zeitpunkt der Fé&lligkeit des Kredites, durch niedrige Kurse
ebenfalls eine Unterdeckung auf dem Wertpapierkonto vorhanden
sein kann. Das Ausmal einer allfalligen Unterdeckung sowie die

Kursentwicklung kann nicht vorhergesagt werden.

Daruber hinaus ist die Fihrung der Fonds mit Kosten (Spesen

etc.), die Ihnen bekanntgegeben werden, verbunden.
(Beilage P)

Als Tilgungstrager fur das gegenstdndliche Rentenmodell wurde
dem Klager von Mag. ***** eine Versicherung der ***** x*kx*
AG ,organisiert“. Der entsprechende Antrag auf fondsgebundene
Lebensversicherung (*****)  wurde von Mag. Fkkkox
handschriftlich ausgefillt und vom Klager mit Datum 18.07.2002
unterfertigt. Der Antrag hat unter anderem folgenden Inhalt:

1. Antragsteller:

*kkhkkhkh kkhkkk*kx

3. Art und Umfang der Versicherung

c) Beginn/Dauer: 1.8.2002,
Versicherungsdauer: 15 Jahre,
Pramienzahlungsdauer: 15 Jahre

e)Laufende Prdmien in EUR: 300 x 12 x 15 = 54°000.00
5. Werden besondere Vereinbarungen gewiinscht?

Zessionar:  KRERE kkkkk
6. Bezugsrecht
a) Bezugsrecht bei Ablauf : Antragsteller
Bezugsrecht bei Ableben der versicherten Person: ***** *x*xx
Vermittler ***** ypd ***** *xxxx

(Beilage V)

Die Polizze der  *****  *¥*xx*x  AG | Fondsgebundene

Lebensversicherung mit Kapitalgarantie gegen laufende Prémie,
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Kapitalversicherung mit Rentenwahlrecht” (Polizzennummer
**x*xx Tarif: SFG laufende Pramienzahlung) hatte unter anderem

folgenden Inhalt:

Versicherungsnehmer: Ing. *****> *kkxk
Versicherte Person: Ing. ***** *kkxk

Versicherungsbeginn: 01.08.2002 Versicherungsablauf:

01.08.2017
Laufende Pramie: EUR 300,00 inkl. Versicherungssteuer
Anzahl der Pramien pro Jahr: 12
Jahrespramie: 3.600,00 inkl. Versicherungssteuer
Pramienzahlungsdauer: 5 Jahre
Versicherungsschutz EUR 5.400,00

bei Ableben des Versicherten:

Bezugsrecht bei Ablauf: 100% Ing. ***** *****gajy

17.11.1954
Bezugsrecht bei Ableben
der versicherten Person: 100% ***** x¥*x%x% geb.
19.10.1985

Fondsaufteilung zu Versicherungsbeginn:
100 % ***** Euro Guaranteed 2017

(Beilage J)

Als  weiterer  Tilgungstrager fiir das gegenstandliche
Rentenmodell vermittelte Mag. ***** dem KIldger eine

Versicherung der *xx#** skkxsk

Der diesbeziigliche Versicherungsschein der gy XEFTHE
aufgeschobene  Rentenversicherung mit  Kapitalwahlrecht*
(Versicherungsschein Nummer *****) hatte unter anderem

folgenden Inhalt:
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Versicherungsnehmer und Versicherte Person: Ing. ***** x&*xx%
Garantierte Jahresrente: € 3.468,00

(zum Leistungsdatum)

Garantierte Kapitalabfindung: € 59.504,00

(zum Leistungsdatum)

Versicherungsbeginn: 01.07.2002 00:00
Leistungsdatum: 01.07.2017 00:00
Rentenzahlungsbeginndatum: 01.07.2030 00:00
Garantierte Jahresrente: € 6.866,00

(zum Rentenzahlungsdatum)
(Beilage I)

Die von der ***** gusgestellte Versicherungspolice Nr., *****

(***** **xx*) heinhaltet folgende Informationen:
Tarifgruppe Fxxkkk kkxxk* Pensionsplan

Tarif Fondsgebundene Rentenversicherung mit

Einmalpramie
Versicherungsnehmer: Ing. ***** *x*x*x ()
Versicherte Person: Ing. ***** **xxkx ()
Versicherungsbeginn: 18. Juli 2002
Versicherungsdauer:lebenslang
Garantiedauer: 30 Jahre
Rentenzahlungsbeginn:25. September 2002
(auf den Versicherungsbeginn folgendes Quartalsende)
Einmalpramie EUR 365°000.00
davon Versicherungssteuer EUR 14°038.46

Quartalsrente: EUR 6°843.75
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(mindestens die ersten 15 Jahre)

Anlageform: gemanagtes dynamisches Portfolio gem.

Anlagestrategie

Bezugsrecht*:

Erleben: der Versicherungsnehmer
Ableben: 1. Rang: ***** **xxxx

1. Rang *hkkkhk khkkkix

*Das Rentenstammrecht dieser Police ist zugunsten ****x *kkx*
(BLZ *****)yerpfandet.

Fur diesen Vertrag gelten die beiliegenden allgemeinen
Versicherungsbedingungen fur die fondsgebundenen

Rentenversicherung.
(Beilage B)

Die Originalpolice wurde von der ***** mijt Schreiben vom
22.07.2002 an die ***** **x*** _ g|s kreditgewdhrenden Bank -

Ubermittelt.
(Beilage 6)

Mit Schreiben vom 29.07.2002 Ubermittelte dig ***** ***x** djg

Abtretungsanzeige an die ***** mit folgendem Inhalt:

XXX

(Beilage 57)

Die in der Police der ***** garwdhnten Allgemeinen
Versicherungs-bedingungen der ***** Versicherung AG fiur die
fondsgebundene Rentenversicherung haben unter anderem

folgenden Inhalt:

8§ 5 Wie verwenden wir lhre Pramie?
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(1)Sie zahlen Ihre Pr&mie in der vereinbarten Form.
Anzuwendende gesetzliche Abgaben (wie beispielsweise
Versicherungssteuer, Stempelabgabe) werden von uns abgezogen.
Mit der so verbleibenden Nettopramie bestreiten wir die bei
Vertragsabschluss entstandenen Kosten sowie die Kosten, die

sich aus der Verwaltung lhrer Rentenversicherung ergeben.

(2)Soweit die Pramie nicht zur Deckung der Kosten bestimmt ist,
erwerben wir Wertpapiere und fihren diese ihrem Deckungsstock
Zu. Dieser bildet die Deckungsricksteilung (die
Deckungsrickstellung ist der Versicherungs-depotwert abzuglich
noch offener Provisionsforderungen). Die Aufteilung des
anzulegenden Betrages erfolgt in dem von lhnen gewinschten
Verhaltnis. Bei ausschiuttenden Fonds legen wir die Ertrdge zum
Ricknahmepreis in Anteileinheiten der jeweiligen
Investmentanteile an und schreiben diese zu 100 % dem
Deckungsstock Ihrer Versicherung gut. Bei thesaurierenden
Fonds (Hessen die Ertrage unmittelbar dem Sondervermdgen des
betreffenden Fonds zu und erhdhen damit den Wert der

Investmentanteile.

(3)Wie Ihre Pramie, abgestimmt auf lhre Risikobereitschaft,
angelegt werden soll, bestimmen Sie aufgrund des vor
Versicherungsbeginn ausgewdahlten Anlageplans. Auch das
Verhdltnis, nach dem Ihre Pramien aufgeteilt werden, richtet sich
nach dem von lhnen ausgewdhlten Anlageplan bzw. nach lhrem

Risikoprofil.

(4)Grundsatzlich haben Sie die Mdoglichkeit, lhre Prédmie in

individuelle oder gemanagte Portfolios zu investieren.

(5)Da die Entwicklung der Werte lhrer Deckungsriickstellung

nicht vorauszusehen ist, kénnen wir keine Werte garantieren.

(6)Sie konnen |Ihre gewadahlte Anlagestrategie wéhnend der
Aufschubdauer (héchstens einmal pro Jahr) andern, haben aber
wahrend der Aufschubdauer keinen direkten Einfluss auf die

Vermogenswerte. Die Anderung ist uns schriftlich mitzuteilen.

(..)
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8 9 Wann erbringen wir welche Leistungen?

(1) Die fondsgebundene Rentenversicherung ist wéhrend der
Aufschubdauer an der Wertentwicklung eines Sandervermdgens
(Deckungsstock) beteiligt. Der Deckungsstock wird gesondert
vom Ubrigen Vermdgen des Versicherungsunternehmens in
Wertpapieren oder Anlagefonds angelegt. Die Rentenleistungen
sind von der Entwicklung des Deckungsstocks abhdngig. Sie
kénnen daher erst am Ende der Aufschubzeit in Abhdngigkeit von
der Hohe Ihrer Deckungsrickstellung zu den dann gultigen

Rententarifen festgelegt werden.

(2)Die Versicherungsleistung wird in der Wé&hrung in der die
Police ausgestellt ist, erbracht. Soweit fremde W&hrungen in
Zusammenhang mit diesem Vertrag zu berlicksichtigen sind,

erfolgt eine Umrechnung zum jeweiligen Stichtag.

(3)Erlebt die versicherte Person das Ende der Aufschubdauer,
zahlen wir eine Rente in der vereinbarten Wé&hrung. Die Rente
zahlen wir, solange die versicherte Person lebt, I&ngstens bis zu
einem gegebenenfalls vereinbarten Endalter, mindestens jedoch
bis zum Ende der Rentengarantiezeit, sofern eine solche
vereinbart ist. Nach der Garantiezeit  werden die
Rentenleistungen bei Tod der versicherten Person eingestellt.

Weitere Leistungen gibt es nicht mehr.

Die HOhe der Rente ist vom Wert der Deckungsrickstellung zum
Stichtag (Ende der Aufschubzeit) abhdngig. Zum Rentenbeginn
muss die jéhrliche Rente mindestens CHF 12.000,- betragen.
Andernfalls wird der Geldwert der Deckungsriickstellung am

Ende der Aufschubzeit ausbezahlt.

Die Renten werden je nach Vereinbarung jahrlich, halbjahrlich,

vierteljahrlich oder monatlich nachschussig gezahlt

(4)Sie haben allerdings bis drei Monate vor Ablauf der

Aufschubdauer die Mdglichkeit. Ihren Rentenanspruch durch eine
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einmalige Zahlung abfinden zu lassen, wenn die versicherte

Person diesen Termin erlebt.

(5)Stirbt die versicherte Person innerhalb der Aufschubdauer, so
wird die bis dahin vorhandene Deckungsrickstellung erstattet.
Wir zahlen jedoch mindestens 10 % der gesamtvertraglich
vereinbarten Prdmiensumme bzw. mindestens 10 % der

Einmalpramie.

(6) Die Kapitalabfindung entspricht dem Geldwert der
Deckungsricksteilung am Tag des Rentenzahlungsbeginns. Die
Leistung besteht wahlweise entweder In Wertpapieren des
Deckungsstocks dieses Vertrages oder als Geldleistung in der
entsprechenden Hohe. Wahlt der Anspruchsberechtigte eine
Ubertragung der Wertpapiere, so hat er dies uns bis einen Monat
vor dem vereinbarten Ende der Aufschubzeit mitzuteilen. Teilt
uns dies der Anspruchsberechtigte nicht mindestens einen Monat
vor dem vereinbarten Ende der Aufschubzeit mit, zahlen wir die

Kapitalabfindung als Geldleistung.

Im Ablebensfall der versicherten Person muss die Mitteilung
tiber die Auslbung des Wahlrechts spatestens mit den fir die

Auszahlung erforderlichen Unterlagen bei uns einlangen.

Die Ubertragung von  Wertpapieren nach  Wahl des
Anspruchsberechtigten erfolgt auf ein Wertpapierdepot, lautend
auf den Namen des Anspruchsberechtigten. Alle Kosten und
Spesen fiir die Ubertragung der Wertpapiere auf den
Anspruchsberechtigten sind von diesem zu tragen. Die
Ubertragung der Wertpapiere erfolgt zu den Bedingungen der
jeweiligen Investmentgesellschaft, welche die Wertpapiere

emittiert hat.

(7) Wird die Barauszahlung verlangt und kénnen die Wertpapiere
nicht binnen sechs Wochen ab dem Zeitpunkt der Fé&lligkeit
realisiert werden, so verpflichtet sich der Anspruchsberechtigte,
die nicht realisierbaren Werte an Zahlungsstatt in sein Vermdgen

zu iibernehmen. (...)



43 08 CG.2018.70

8§ 20 Welche Gebiihren werden wir berechnen?

(1)Die mit dem Abschluss Ihrer Versicherung verbundenen und
auf Sie entfallenden Kosten werden wir, abhdngig von der
Einmalprdmie/ Einmalzahlung bzw. Prédmiensumme, Ilhrem
Versicherungskonto belasten. Ausserdem werden wir die von der
Hohe der Deckungsrickstellung abhéngigen laufenden
Versicherungsverwaltungskosten, die j&hrlich im Voraus zu
zahlen sind, verrechnen und lhrem Versicherungskonto belasten.
Im ersten Versicherungsjahr erfolgt eine prorata Berechnung der
Versicherungsverwaltungskosten. Berechnungsgrundlage hierfir
ist die Einmalprdmie/Einmalzahlung bzw. Pramiensumme.
Etwaige Kosten fur die Vermittlung Ihres Versicherungsvertrages
werden einmalig oder auf funf Jahre wverteilt |Ihrer
Deckungsruckstellung belastet. Dariliber hinaus werden gesetzlich
vorgeschriebene Abgaben, Portospesen und Geblhren fir
Mehraufwendungen, die Sie veranlassen, verlangt werden.
Etwaige Bankspesen sowie Gebuhren far die
Vermdgensverwaltung lhres Deckungsstockes werden direkt mit

Ihrer Deckungsruckstellung verrechnet.

(2)Falls aus besonderen von ihnen veranlassten Grinden ein
zusatzlicher Verwaltungsaufwand verursacht wird, kénnen wir
die dadurch verursachten Kosten in im Einzelfall nachgewiesener
Hohe gesondert In Rechnung stellen. Dies gilt beispielsweise bei
Durchfiihrung von  Vertragsdnderungen, Bearbeitung von
Abtretungen und Verpfdndungen und Mahnverfahren bei

Zahlungsriuckstanden. (...)
822 Klage, Gerichtsstand?
Fiur diesen Versicherungsvertrag gilt liechtensteinisches Recht.

Klagen sind beim zustdndigen Gericht im Filrstentum

Liechtenstein einzubringen.
(Beilage D)

2004 wurde von ***** entschieden, den Vermdgensverwalter

**xx*x* zu wechseln, weil er bei weitem nicht die erwarteten
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Renditen erzielt hat. Von Seiten ***** wurden im Herbst 2004
verschiedene Versicherungsvermittler, unter anderem Dr, *****,
ersucht, verschiedene Berechnungen zur erforderlichen Rendite
fur den Kapitalerhalt bzw. zur notwendigen Entwicklung des
Deckungsstockes zur Leistung der vereinbarten j&hrlichen
Zahlungen (in HO6he von 7.5 % der Bruttoprdmie) anzustellen.
Auf Basis dieser Berechnungen wurde dann entschieden, die

Rente zu kirzen.
(zVv ***** Beilage AL)

Die dem Kléager zugestellte Kundeninformation der ***** Zusatz
2004 vom April 2004 enthielt einleitend den Hinweis, dass (dem
Versicherungsnehmer) ,eine Reihe aufeinander abgestimmter
Massnahmen zur Kenntnis“ gebracht werde, ,durch deren
Wirkung der Deckungsstock ab Mai 2004 ein verbesserte
Wertentwicklung erfahren soll“ und hatte dariiber hinaus unter

anderem folgenden Inhalt:
Vermdgensanlage

Der Fokus der Vermdgensverwaltung bleibt unverdndert auf
hoher Ertragskraft und der Erhaltung der Rentenleistung,
umgesetzt durch die aktive dynamische Vermdgensverwaltung
mit Wertpapieren und Investmentfonds bei einem ausgewogenen
Verhéltnis von Rendite und Risiko. Dies soll zu einem Absolute

Return bei allen Marktlagen fuhren.

Dieser Absolute Return sollte bisher vom Vermdgensverwalter
Fhxkk  xEkxxkx AG schwerpunktméBig durch Verwendung von
Alternative Investments sowie kapitalgarantierten sowie
strukturierten Produkten erreicht werden. Aufgrund der
ungunstigen Marktentwicklung von 2001 bis April 2003 konnte
ein Absolute Return nicht erreicht werden, seither zeigt sich,
dass diese Produkte das Aufwartspotential in guten Marktphasen
nur sehr zégerlich nitzen. Fir die néachsten Jahre wird nun eine
Wertsteigerung von 9 % p.a. vornehmlich durch feine, klassische
Vermdgensverwaltung mit aktiver Allokationspolitik unter

Verwendung  von  Aktien, Anleihen, Geldmarkt-  und
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Immobilienwertpapieren angestrebt. Samtliche Renditechancen
an den Geldmarktmérkten sollen unter der Voraussetzung einer

moderaten Portfoliovolatilitdt wahrgenommen werden.

Die Umsetzung dieser Vorgabe wird der deutschen
Vermdgensverwaltung ***** GmbH (bertragen. Daneben wird
ein effizientes Controlling institutionalisiert, sodass sowohl
Kosteneinsparungen realisiert werden ko&nnen als auch eine
zeitnahe Uberwachung des Vermogensverwalters gesichert ist.
Als erste konkrete MaRnahmen werden die Kosten der
Vermdgensverwaltung sowie die Depotgeblhren mit sofortiger

Wirkung erheblich gesenkt.
Rentenauszahlung

Die wurspriinglich bis zum gewidhlten Zeitpunkt ,Beginn der
vollen Rentenleistung” mit 1,875% der Prdmie pro Quartal
normierte Rentenauszahlung wird temporéar auf 1,5% pro Quartal
abgeéndert. Durch diese mit dem Vertrieb koordinierte
MaRnahme verringert sich der MittelabfluR aus dem
Deckungsstock, sodass der Erhalt der Rentenleistung Uber den

Zeitpunkt der Kredittilgung hinaus gestarkt ist.
(Beilage F)

Im Zusatz 2005 zur Kundeninformation der ***** vom Januar
2005 wurde dem KIl&ger sodann unter anderem folgendes

mitgeteilt:
Vermdgensanlage

Die MaBBnahmen aus 2004 wie Kosteneinsparungen, Austausch
des Vermdgensverwalters und die Einflihrung eines effizienten
Controllings haben bewirkt, dass mit einer Wertentwicklung von
7.6 % im Jahr 2004 der Deckungsstock alle wichtigen Aktien-

und Anleihenmaérkte deutlich outperformt hat.

Der Vermdgensverwalter ***** erwartet fur 2005 trotz hohem
Olpreis und anhaltend schwachem Dollar eine weitere Festigung
des globalen Konjunkturaufschwungs. Vor dem Hintergrund

deutlich unterbewerteter Aktienmarkte wird bei Ausbleiben
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kriegerischer Auseinandersetzungen im Iran von einem -
allerdings selektiv - gunstigen Aktienjahr vor allem in Europa

ausgegangen.
Rentenauszahlung

Wie bereits in der Zusatz-Kundeninformation 2004 angekindigt,
wird die Rentenauszahlung ab dem 1. Quartal 2005 tempordr auf
1.5 % der Prédmie p.Q. abgedndert. Diese mit dem Vertrieb
koordinierte MaBnahme verringert zwar den Zufluss zum
Tilgungstrdger, starkt aber in gleicher Hohe den Deckungsstock.
sodass der Erhalt der Rentenleistung aus dem Deckungsstock

tber die Kredittilgung hinaus gesichert wird.
Option Maximale Rentenanpassung

Seitens des Vertriebes wurde diese Malknahme konsequent
weitergedacht: Senkt man die Rentenhdhe auf das Minimum,
welches zur Bedienung der Zinsen auf das Fremdkapital
erforderlich ist, behalt man die restlichen Mittel im
Deckungsstock und dotiert den Tilgungstrager nur mit der
Steuerersparnis durch die Zinszahlung, so erfdhrt bei weiterer
Wertsteigerung der Deckungsstock eine maximale Starkung. Grob
mathematisch &ndert sich durch diese MaBnahme wenig, da
Deckungsstock und Tilgungstrager ,,kommunizierende GefidBe*
sind und beide im Eigentum des Versicherungsnehmers stehen.
Im Rahmen der steuerlichen Beurteilung des Modells wird aber -
soweit auch die Experten von ***** - nur der Deckungsstock
betrachtet, dessen allzu frihes Versiegen aufgrund hoher
Entnahmen ein massives Problem fir die steuerliche Sicherheit

des Modells sein kdnnte.

Banktechnisch spiegelt sich der Ubertrag der Rente aus dem
Deckungsstock in den Tilgungstrdger oft erst Jahre spéter in
einem erhdéhten Rilckkaufswert desselben wider. Rein
finanzmathematisch ergibt sich nach den Berechnungen der
Anstalt fir Wertpapieranalyse, Vaduz, im Auftrage des Vertriebs
und ***** dass die Option Maximale Rentenanpassung im Detail

héhere Ertragserwartungen begunstigt: So ist auf Basis des
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derzeitigen Kapitalstandes und einer Restlaufzeit von 12,75
Jahren bis zur geplanten Kredittilgung ab nun eine
Wertentwicklung von durchschnittlich 5.2 % p.a. ausreichend,
um den Kredit planméRig zu tilgen. Laut Anstalt fir
Wertpapieranalyse stellt diese Option daher sowohl steuerlich als
auch finanzwirtschaftlich eine sehr geeignete Mallnahme dar, die
Ertragserwartungen und die Sicherheit des Modells gilinstig zu

beeinflussen.

Die Wahl der Option Maximale Rentenanpassung haben Sie als
Versicherungsnehmer schriftlich auf dem beigefiigten Blatt zu

dokumentieren.
(Beilage G)

Diesem Schreiben beigelegt war ein Formular ,Anderung
Rentenzahlungshéhe®, welches der Kldger - wie unten

festgestellt — schliesslich ausgefillt und zurtickgeschickt hat.

Ob Mag. ***** hat dem KIl&ger die Zustimmung zur
Rentenkirzung empfohlen oder ihn diesbezuglich beraten hat,

kann nicht festgestellt werden.

Mit Schreiben vom 09.03.2005 (,Anderung
Rentenzahlungsh6éhe®) — von der ***** als Vorlage mit dem
»Zusatz 2005 zur Kundeninformation Ubermittelt — teilte der

Kléger der ***** Versicherung AG Folgendes mit:

Ich beauftrage die ***** Versicherung AG die HOhe der
jahrlichen Rentenzahlung aus meinem
Rentenversicherungsvertrag ***** *****  pPanpgjonsplan von

derzeit 7.5% p.a.* abzuandern auf:
Option Maximale Rentenanpassung:

Neuer Prozentsatz (p.a. / Auszahlung quartalsweise): 4 % (max.
6% p.a.*)

Die Auszahlung erfolgt auf die bereits bekannte Kontonummer,
erstmals am 25.03.2005.

Sollten keine oder unzuldssige Angaben gemacht werden, wird
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die Hohe der Rentenzahlung auf 6% p.a.* (Auszahlung

quartalsweise) reduziert.

Ich bestdtige mit meiner Unterschrift den ,,Zusatz 2005 zur
Kundeninformation"” wund das Wertinformationsschreiben per
31.12.2004 erhalten zu haben.

(Beilage 39)

Mit Schreiben vom 20.11.2008 teilte die Beklagte dem KIl&ger
sodann Folgendes mit:

Fhxkx xxkx*k Pensionsplan

Pollce Nr *khkkhk khkkkik khkkk%k

Sehr geehrter Herr Ing. *****

Wir mdchten Sie mit diesem Brief Uber die Hintergriinde der sich
abzeichnenden Rentenanpassung informieren und Ihnen in diesem

Zusammenhang zwei Vorschldge unterbreiten.

Per 30. September 2008 betrug der Wert des lhrer
fondsgebundenen Renten-versicherung G XEEEX Fh KKK
Pensionsplan"  (nachfolgend ,Pensionsplan") zugeordneten
Deckungsstockes noch EUR 199'228.00. Die zur Zeit zu Lasten
des Deckungsstockes lhres Pensionsplans erbrachte Rente betréagt
EUR 3'650.00 pro Quartal. Dies entspricht einer Quartalsrente
von 1% der urspringlich einbezahlten Einmalprdamie (inkl. 4 %
Versicherungssteuer) in der Hohe von EUR 365'000.00.

Bei unverdnderter Hohe dieser Rentenleistungen und unter der
Annahme eines aus der Vermdgensverwaltung erzielten Ertrags
vor Kosten von beispielsweise 3.25 % p.a. wirde Ihr
Deckungsstock daher voraussichtlich schon Ende 3. Quartal 2022
aufgezehrt sein. Um laufend Rentenleistungen aus dem
Deckungsstock erbringen zu kénnen, ist es daher unumganglich,
die Héhe Ihrer Rente zu reduzieren. Wir empfehlen daher eine
moglichst rasche Anpassung lhrer Rente, um bereits heute
weiteren Anpassungsbedarf abzufedern. In diesem

Zusammenhang konnen wir lhnen folgende Vorschlédge
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unterbreiten:
Variante 1

Diese Variante soll verhindern, dass zukiinftig nur noch
minimale Renten ausbezahlt werden. Dies erfordert eine
Reduktion der Ihnen gegenwadrtig ausbezahlten Rente. Konkret
muss lhre Rente daher mit Wirkung ab dem 1. Januar 2009 von
EUR 3'650.00 auf EUR 3'504.00 pro Quartal gesenkt werden, was
erstmals am 31. Mé&rz 2009 zur Auszahlung einer reduzierten

Rente fuhren wird.
Variante 2

Sollten Sie eine noch stdrkere Kirzung ihrer Rente (als in
Variante 1 beschrieben) vorziehen, kdnnen Sie diese selbst
individuell festlegen. Je tiefer die von lhnen festgesetzte Rente
liegt, desto weniger Anlagen mussen jeweils fur Renten-

leistungen aus dem Deckungsstock verdussert werden.

Wirtschaftlich betrachtet, fihrt keiner dieser Vorschldge zu einer
Verkirzung lhrer Anspriiche gegenliber der *****x x#kkx (kxdkokx)
AG, da jede Rentenzahlung zu Lasten des Ilhrer Police
zugeordneten Deckungsstockes erfolgt. Eine tiefere Rente dient
mit anderen Worten dazu, dass dafur jeweils weniger Substanz
aus dem lhrer Police zugeordneten Deckungsstock entnommen

werden muss, als bei einer hdheren Rente.

Da die oben aufgefiihrten Varianten zumindest teilweise von der
bisherigen Ausgestaltung lhres Pensionsplans abweichen, bitten
wir Sie hoéflich, uns das zur Anpassung lhrer Police
ausgearbeitete Formular so bald als mdglich unterzeichnet zu
retournieren. Sollten wir bis spéatestens zum 15. Dezember 2008
keine schriftliche Mitteilung von Ilhnen erhalten, gehen wir
davon aus, dass Sie eine Rentenreduktion gemdss Variante 1

bevorzugen.

Wir sind davon Uberzeugt, dass die dargelegten Vorschlage den
Zielen lhres Pensionsplans entsprechen und zur Stdrkung der

Basis Ihrer Rentenversicherung beitragen. Fir Ruckfragen stehen
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Herr Mag. Dr., ***** (F**x*x  *kx%x)  hzw. wir lhnen

selbstverstéandlich gerne zur Verfigung.
(Beilage 16)
Diesem Schreiben beigelegt war nachfolgendes Formular:

*okkkok Hkkkk Pensionsplan

Rentenanpassung

Police Nr, *****

Versicherungsnehmer; ***** x&kxx%k

Adresse: Kkkkk  Z\Tokkkkk kkkkk phej *xx*x*  (gterreich

Beim ***** *x*** pensjonsplan handelt es sich um eine
fondsgebundene sofort beginnende Rentenversicherung. Das mit
der Anlage des Deckungsstockes verbundene Risiko wird daher
vollumféanglich vom Versicherungsnehmer getragen und die
Fhkkk  kkkkk  (kkxk*) AG garantiert  keine Uber den
Deckungsstock hinaus gehenden Leistungen. Unter
Berlicksichtigung der lebenslangen Rentendauer, dem aktuellen
Wert lhres Deckungsstockes sowie der Hohe der lhnen zur Zeit
ausbezahlten Quartalsrente ist eine Kirzung Ihrer Rente

unvermeidbar.

In diesem Zusammenhang kénnen wir Ihnen folgende Varianten

anbieten:
(zutreffende Variante bitte ankreuzen)
00 Variante 1

Ich bevorzuge eine Reduktion meiner Rente von EUR 3°650.00
auf EUR 3'504.00 pro Quartal mit Wirkung ab dem 1. Januar
2009. Dies fuhrt erstmals am 31. Mdarz 2009 zur Auszahlung
einer reduzierten Rente und entspricht einer Reduktion von 1%
pro Quartal der urspringlich einbezahlten Einmalpramie (inkl. 4

% Versicherungssteuer) auf 0.96% pro Quartal.
(1 Variante 2

Ich bevorzuge eine noch stérkere, individuell festgelegte
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Kirzung meiner Rente. Diese soll mit Wirkung ab dem 1. Januar
2009 von 1% pro Quartal der urspringlich einbezahlten
Einmalpramie (inkl. 4 % Versicherungssteuer) auf ___ %

pro Quartal reduziert werden. Dies fluhrt erstmals am 31. Maérz

2009 zur Auszahlung einer reduzierten Rente.

Sofern keine der Varianten angekreuzt wird, gehen wir davon
aus, dass Sie ab dem 1. Januar 2009 eine Rentenreduktion gemaéss

Variante 1 bevorzugen.

Dig ***** xxkxk (x%kx*x*) AG behdlt sich das Recht vor, die
gestitzt auf den ***** ****x*  penpgjonsplan erbrachten

Rentenleistungen jederzeit erneut anzupassen.
Ort, Datum:
Unterschrift Versicherungsnehmer
(Beilage 16)

Ob der Klager auf dieses Schreiben nicht geantwortet und das
vorerwdhnte Formular nicht retourniert hat, kann nicht
festgestellt werden. Jedenfalls wurde in der Folge die Rente —

wie in Variante 1 vorgeschlagen — auf 1% pro Quartal reduziert.

Der Kléager ist trotz dieser Reduzierung der Quartalszahlungen
immer davon ausgegangen, dass das Produkt nach den ersten 15
Jahren trotzdem ,funktioniert“. Uberhaupt hat der Kldger dem
Inhalt diverser Unterlagen der Beklagten oder seiner
Vertragspartner — (F**%*  kxkkx  kxkkxkkkxk g kEExH
Versicherung AG) wenig Beachtung geschenkt, sondern schlicht
auf die Ausfihrungen des Mag. ***** und die Vorstellung des

Gesamtprodukts durch diesen vertraut.

Nach Vertragsabschluss wurden bei der ***** ***** mehrere
Kontoverbindungen fir den Klager erd6ffnet, und zwar zu Konto
Nr. ***** gin Rentenkonto, zu Konto Nr. ******x****x (a3

Kreditkonto und zu Konto Nr. ***** das Wertschriftenportfolio.

(Beilagen Q, AB und AC)
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Auf dem Konto Nr. ***** wurde am 31.07.2002 der Kredit wie
folgt gutgeschrieben:

Kredithohe EUR 385°000.00
abziglich 0.800% Rechtsgeschéftsgebihr

einmalig EUR  3°080.00
abzuglich 1.000% Bearbeitungsgebihr

einmalig EUR  3°850.00

abzuglich 0.275% Devisenkommission bei Devisenan/-verkauf
EUR  1°063.83

EUR 377°006.17
(Beilage AB)

Nach Vertragsabschluss ersuchte die ***** mit Schreiben vom
22.07.2002 um Uberweisung der Einmalpramie von EUR
365'000.00 auf das Konto bei der Bank ***** (BLZ *****) Nr,
**xxx%  Jper Auftrag der ***** wurde sodann von der am
30.07.2002 eingegangenen Einmalpramie ein Betrag
(Nettoinvestitionswert) von EUR 343°942,31 per 31.07.2002 auf

das Konto ***** phej der Bank ***** (jberwiesen.
(Beilagen 7 bis 10)

Dieser Nettoinvestitionswert von EUR 343°942.31 errechnete

sich wie folgt:

Einmalprédmie € 365°000.00
Versicherungssteuer 4% € 14°038.46
Netto Einmalpréamie € 350°961.54
Aufgabezuschlag 1,20% € 4211.54
Verwaltungskosten1,60% €  2°807.69
Nettoinvestitionswert € 343°942.31

(Beilage 8 und 9)
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Der Kldger hat den urspringlich in Yen aufgenommenen Kredit
(31.07.2002 EUR 383°936.17 [EUR 385°000.00 abziiglich der
oben festgestellten Devisenkommission] = YPY 45°564°750.00)
am 21.02.2003 in Schweizer Franken (CHF 528°716.06)
gewechselt und dann am 16.06.2006 eine Konvertierung von CHF
in EUR (EUR 337°083.88) vorgenommen.

(Beilagen Q und AC)

Nicht festgestellt werden kann, ob Mag. ***** den Kldger zu
diesen Konvertierungen geraten hat.

Wenn der endfdllige YPY-Kredit wahrend der Laufzeit des
Kredits nicht konvertiert worden wadre, hatte sich zum 31.07.2017
ein negativer Betrag von ca EUR 8°000.00 am Kreditbetrag und
eine Zinsersparnis gegenuber den tatsdchlich bezahlten Zinsen
von ca EUR 59°400.00, somit eine Gesamtersparnis in Hohe von

EUR 51°400.00 ergeben.
(SV-Gutachten ***** ON 48, Seite 56 f)

Bei den Berechnungen im V.I.P Pensionsplan fir den Kléager
wurden die Initialkosten von gesamt EUR 21°057.70 (4%
Versicherungssteuer EUR 14°038.46, [dem Kldger gegeniiber gar
nicht erorterte] 1.2 % Ausgabeaufschlag 1. Jahr EUR 4°211.54
und [dem KIl&ger gegenliber gar nicht erorterte] 1,6%
Verwaltungskosten 1.Jahr (Halbjahr) EUR 2°807.69) nicht
bericksichtigt. Diesfalls hétte die Sensitivitatsanalyse [Seite 4
des V.I.P Pensionsplans] bei einer Wertsteigerung von 2.375%
nicht ein positives Ergebnis im Deckungsstock, sondern ein
solches von minus EUR 20°363.51, und bei einer Wertsteigerung
von 7.5% ein um rund EUR 55°000.00 geringeres Ergebnis
erbracht. Dies auch nur, wenn die Kreditfinanzierung (ber 15
Jahre nur 1.875% p.a. kostet.

(SV-Gutachten ***** ON 48, Seiten 3 und 8)

Im V.I.P Pensionsplan wird bei Darstellung der Zahlen nicht

erwahnt,
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- dass die angefihrten Renditen bzw. Wertentwicklungen nach
allen Kosten erzielt werden mussen,

- dass die Berechnung nur stimmt, wenn tatsdchlich eine
kontinuierliche Finanzierung zu einem Zinssatz von 1.875 %
p.a. umgerechnet in EUR vorliegt, dh dass es zu keinerlei
Verdnderung des Wechselkurses und des Zinsniveau kommen
darf und

- dass die die Tilgungstrager die genannte Wertentwicklung

erreichen missen.

In den Berechnungen im V.I.P Pensionsplan wurde Kkeine
Liquiditatsreserve fir maogliche ungunstige Entwicklungen
einkalkuliert. Angaben, wie sich das Risiko steigender Zinsen

und das Wahrungsrisiko auswirken wirden, fehlen.
(SV-Gutachten ***** QN 48, Seiten 3 und 27)

Der V.I.P Pensionsplan laut Beilage Y wurde tatséchlich nicht so

wie dort festgehalten, sondern abgedandert wie folgt umgesetzt:

- Der Tilgungstrdger 1 (Templeton Growth Fond) wurde nicht
gekauft.

- Im Tilgungstrager 2 (***** *****) wurde der monatliche
Pramienbetrag von EUR 1979.25 auf EUR 300.00, zuziiglich
4 % Versicherungssteuer, sohin EUR 312.00 reduziert.

- Als (nicht vorgesehener) Tilgungstrager 3 wurde bei der
*khkkKkXx *khkkKk*kx AG (Spater *kkk*k Nr *****) e|ne
Fondsgebundene Lebensversicherung abgeschlossen, mit einer
monatlichen Prdmie von EUR 300.00 (inkl.

Versicherungssteuer)

- Zusatzlich erfolgten Ké&ufe und Verkdufe von Aktien und

Fonds im Wertpapierdepot Nr., *****;

Beim diesem tatsachlich erfolgten Abschluss der vorgenannten
Produkte mit einem Fremdwdahrungskredit bei der ***** *xx*x
in Hohe von EUR 385°000.00, eines ***** Versicherung *****

Pensionsplans in Hohe von EUR 365°000.00, einer ***** *x*x%
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Versicherung mit einer monatlichen Prémie in Hdhe von EUR
312.00 brutto und einer ***** **x** |pnsyrance mit einer
monatlichen Prdmie in Hohe von EUR 300.00 brutto wére eine
Nettoverzinsung von ca 16% p.a. notwendig gewesen, damit am
Ende der Laufzeit ein Tilgungskapital von EUR 385°000.00 zur
Verflgung steht.

Nach der V.I.P - Pension missen von dem dem Deckungsstock
zugrunde liegende Fonds und Wertpapieren nach allen Kosten
konstant 2.375% p.a. erwirtschaftet werden, damit bei
Quartalsrenten von 1.875 % der Versicherungssumme nach 15
Jahren noch ein kleiner Rest beim Deckungsstock vorhanden ist,
ndamlich ca EUR 8°000.00.

Wenn EUR 365°000.00 in eine fondsgebundene
Rentenversicherung investiert werden und der Deckungsstock
nach Abzug von 4 % Versicherungssteuer 2.375% p.a. inklusive
aller Kosten erbringt, so kénnen insgesamt 60 Quartale lang
jeweils EUR 6°843.75 ausgeschiittet werden und es bleibt nach
15 Jahren noch ein Restwert von ca EUR 8°000.00. Werden
jedoch die Kosten des Versicherungsprodukts inklusive Vertrieb
(Ausgabeaufschlag und Verwaltungskosten) mit eingerechnet, ist
eine konstante Wertsteigerung im Deckungsstock von ca 4.95%
p.a. notwendig, damit nach 15 Jahren in etwa eine ,,schwarze

Null“ herauskommt.

Der Tilgungstrager 1 héatte bei einer Speisung wie in der VIP
Pension vorgesehen, nach 15 Jahren ein Ergebnis von rund EUR
31°000.00 erbracht.

Wenn in den Tilgungstrdger 2 in der in der V.I.P Pension
vorgeschlagenen Hohe investiert worden ware, wdadre zum
09.08.2017 - unter Zugrundelegung der mit der realen
Veranlagung von EUR 312.00 brutto/Monat tatsachlich erzielten
Rendite von ca. 4.7 % p.a. — eine einmalige Kapitalauszahlung in
Hohe von ca EUR 496°000.00 féallig gewesen.

Um die Kosten des gegenstédndlichen Produkts, die Kreditzinsen

und den Kredit inklusive eine Uberdeckung zwischen 15 und 20
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% abzudecken, ist eine konstante durchschnittliche Bruttorendite
in der Veranlagung des Policenvermdgens zwischen 6 und 6.35 %

erforderlich.

Vom Konto Nr. ***** wurde die Einmalpramie an die Beklagte
tiberwiesen und wurden in der Folge jeweils die Quartalsrenten
aus der ***** \/ersicherung auf dieses Konto Uberwiesen. Von
diesem Konto wurden dann jeweils die Pramien (monatlich EUR
312.00) fur die ***** *****x \/ersicherung sowie fur die
Versicherung der ***** x*x&%* AG (spdter ***** Ny, ****¥)
(monatlich EUR 300.00) und fir eine (Ab-)Lebensversicherung
der ***** Versicherung AG (jédhrlich zwischen EUR 588.43 und
EUR 724.78) [siehe folgende Feststellung] uUberwiesen. Zudem
wurden Uber dieses Konto die Kaufe wund Verkdufe im
Zusammenhang mit dem Wertschriftenportfolio Nr, ****=*
ausgefihrt [siehe folgende Feststellung] und diesem Konto auch
die diesbeziiglichen Zinsen und Gebihren belastet. Diesem Konto
wurden sodann auch die Kreditzinsen (inkl. Spesen) und
schliesslich die Soll- und Uberziehungszinsen sowie die

Abschluss- und Buchungskosen belastet.
(Beilage AB, SV-Gutachten ***** ON 48, Seiten 58 ff)

Der Deckungsstock des Klagers in der fondsgebundenen

Rentenversicherung der Beklagten entwickelte sich wie folgt:

31.07.2002 EUR 343.942,31
31.12.2003 EUR 294.558,83
31.12.2004 EUR 279.397,36
31.12.2005 EUR 296.621,46
31.12.2006 EUR 296.922,23
31.12.2007 EUR 245.837,84
31.12.2008 EUR 173.660,71
31.12.2009 EUR 172.844,61

31.12.2010 EUR 157.227,84
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31.12.2011 EUR 130.614,09
31.12.2012 EUR 126.012,96
31.12.2013 EUR 119.227,55
31.12.2014 EUR 110.065,60
31.12.2015 EUR 99.773,48
31.12.2016 EUR 85.143,03
31.12.2017 EUR 81.399,81

(SV-Gutachten ***** ON 48, Seite 34)

Ein Vergleich des Deckungsstockwertes Ende 2006 und Ende
2007 ergibt einen Kapitalverlust im Jahre 2007 von ca EUR
31°733.00 [Wertverminderung ca. EUR 51°084.00, abziiglich
Quartalsausschiittungen EUR 14°600.00 und Verwaltungskosten
ca. 4°751.00], was einer Performance 2007 von minus 11.4%

entspricht.
(SV-Gutachten ***** ON 48, Seite 34)

Auf dem Wertpapierkonto Nr. ***** wuyrden folgende Kdufe und
Verk&ufe von Wertpapieren (***** und Aktien ***** *x**x* n(g

*¥*xxx) zulasten und zugunsten Konto ***** durchgefihrt.

*khkkk*x

(SV-Gutachen ***** QN 48, Seite 59)

Fir diese An- und Verk&ufe fir das Wertpapierkonto Nr., *****
wurden dem Konto Nr. ***** insgesamt Depotgebihren von EUR
692.28 belastet.

(SV-Gutachten ***** ON 48, Seite 58)

Ob Mag. ***** den KIladger im Zusammenhang mit diesen
Veranlagungen im Wertpapierfonds auf dem Konto Nr, ****=*
regelmassig beraten und Empfehlungen abgegeben hat, kann

nicht festgestellt werden.
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Welchen Wert dieses Wertpapierkonto Nr. ***** zum Zeitpunkt
Schluss der Verhandlung hat und ob und in welcher Hdhe seit
Juli 2002 ein Wertzuwachs oder —verlust erfolgt ist, kann nicht

festgestellt werden.

Zulasten Konto ***** wurden folgende Pradmieniberweisungen

fur die oben erwédhnte ***** Versicherung durchgefihrt:

02.10.2002 ***** \/ersicherung -€ 588,43
01.07.2003 ***** \Versicherung -€ 588,43
01.07.2004 ***** \Versicherung -€ 656,66
04.07.2005 ***x*x* \ersicherung -€ 656,66
03.07.2006 ***** \/ersicherung -€ 656,66
02.07.2007 ***** \/ersicherung -€ 656,66
01.07.2008 **x*x*x* \ersicherung -€ 656,66
01.07.2009 ***** \/ersicherung -€ 656,66
01.07.2010 ***** \/ersicherung -€ 656,66
01.07.2011 **x%* \/ersicherung -€ 656,66
02.07.2012 **x%* \/ersicherung -€ 656,66
01.07.2013 ***** \/ersicherung -€ 656,66
01.07.2014 **x%* \/ersicherung -€ 724,78
01.07.2015 *%%** \ersicherung -€ 724,87
01.07.2016 ***** \/ersicherung -€ 724,78
-€9917,89

(SV-Gutachten ***** ON 48, Seite 61)

Von der ***** **x*xk \ersicherung und der ***** xkkx
Insurance (vormals ***#** **dkx) (*kxxx) wyrden am 08.08.2017
bzw. 09.08.2017 - nach
Tilgungsversicherungen - Zahlungen in Héhe von EUR
78°198.46 und EUR 51°109.13 geleistet bzw. auf das Kreditkonto

des Kléagers uberwiesen. Dariliber hinaus erfolgte aus einer

Aufldsung dieser

weiteren — nicht aus dem Guthaben des Kontos Nr. *****
gespeisten — Lebensversicherung des Klagers bei der *****
Insurance (*****) am 09.08.2017 die Uberweisung eines
Betrages von EUR 47°676.64 auf das Kreditkonto, welches zu
diesem Zeitpunkt sodann einen Minussaldo von EUR 160°099.65



59 08 CG.2018.70

aufwies. Am 06.10.2017 erfolgten aus dem Verkauf von
Wertpapieren aus dem Depot ***** (***x**x AG ynd ***** AQG)
Uberweisungen von EUR 13°887.82 und EUR 7°447.72 auf das
Kreditkonto, sodass dieses per 27.12.2017 einen Saldo von minus
EUR 140°830.46 aufwies.

(Beilagen Q, AP bis AR)

Der Kléger hat durch das gegenstédndliche Produkt fir die Jahre
2002 bis 2016 eine steuerliche Ersparnis von zumindest EUR
72°764.59 erhalten. Moglicherweise sind die geltend gemachten
Werbungskosten jedoch zu Unrecht berlcksichtigt worden,
sodass es zu Steuernachforderungen gegenuber dem Klager

kommen kann.
(Beilagen AF und AG)

Der Kl&ger hat folgende (einmalige) Entnahme und folgende

Eigenmittel-Einzahlungen vorgenommen:

11.02.2003 Ing. *xxkk Akk € 13 000,00
13.01.2007 Ing. *xxkk ARk € 2 000,00
08.06.2007 Ing, *xxa Hxxxs € 3 000,00
28.11.2007 Ing. *xxkk ARk € 3 100,00
02.05.2008 Ing. *xxksk Ak € 5 000,00
13.02.2009 Ing. ks ARk € 7 000,00
28.04.2009 Ing. *xxksk Ak € 2 500,00
19.08.2009 Ing. ks ARk € 3839,20
01.10.2009 Ing. ks Ak € 622,00
16.11.2009 Ing. ks Ak € 1372,69
15.02.2010 Ing. ks ARk € 1 360,96
26.02.2010 Ing. *xkak kg 632,00
17.05.2010 Ing. *xkak kg 1546,82
29.06.2010 Ing. *xkak kg 622,00
03.08.2010 Ing. *xxkok kg 1012,42
14.09.2010 Ing. *Hxxk Fxxdx ¢ 1234,00
30.11.2010 Ing. *Hxxk Fxxax ¢ 682,23
16.02.2011 Ing. *xx*k Fxkxk g 1329,27
13.05.2011 Ing. ks Ak e 697,08
18.07.2011 Ing. ks Ak e 622,00

18.08.2011 [0]s Maialakaialialokaile e 761,84
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05.12.2011 Ing. *Hxxk Axxdx g 601,56
31.01.2012 Ing. ks Fkxk g 617,71
28.02.2012 Ing. *xxkk Fxxkx g 622,00
30.03.2012 Ing. *xxkk Fxxkx g 622,00
22.06.2012 Ing. **xkk Fxxkx g 831,25
20.08.2012 Ing. kA e 1224,32
03.10.2012 Ing. **xdk Fxxkx g 622,00
15.03.2013 Ing. *xxkk Fxxkx g 1105,64
16.09.2013 Ing. *xxdk Fxxkx g 983,23
03.06.2015 Ing. **xtk Fxxkx g 3 561,05
21.12.2012 Ing. *Hxxk Axxdx € 186,39

€ 36 911,66

(Beilage AO, SV-Gutachten ***** ON 48, Seite 62)

Ob dem Klé&ger die jahrlichen Wertstandsnachrichten regelmassig

zugestellt worden sind, kann nicht festgestellt werden.

Nicht festgesellt werden kann, dass der Klager sich mit den in
das gegenstandliche Produkt investierten Eigenmitteln eine

Wohnung gekauft hétte.

Mit Schreiben vom 01.03.2018 teilte die ***** ***** dem
Klagsvertreter mit, dass wunschgemadss bestdatigt werden kdnne,
dass die im gegenstandlichen Verfahren geltend gemachten
Schadenersatzanspriiche bzw. sonstigen Anspriiche nicht von der
mit der ***** *x***x aghgeschlossenen Abtretungsvereinbarung
mitumfasst wéren. Der KI&ger sei sohin frei, die gesamten
Schadenersatz- und sonstigen Anspriiche im eigenen Namen
gegen die ******x*** geltend zu machen. Allfallige der ****=*
**x** zustehenden Anspriche wirden an den Klager zur
Geltendmachung abgetreten werden und sei daher der Klager

Inhaber der geltend gemachten Anspriiche.

(Beilage AN)*

3.2. In rechtlicher Hinsicht verneinte das
Erstgericht eine Verjdhrung der Klagsanspriche und
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fuhrte weiter aus, es habe ein Strukturvertrieb bestanden
und der Nebenintervenient zu 1. bzw die von ihm
eingesetzten Untervermittler seien als Erfullungsgehilfen
im Pflichtenkreis der Beklagten tatig geworden. Der
Klager sei nicht richtig und vollstdndig tUber die mit der
fremdfinanzierten Rentenversicherung verbundenen
Risiken und Kosten aufgeklart worden, ebenso wenig tber
die Mdglichkeit von Tilgungs- und Deckungslicken und
das Erbringen von Eigenleistungen. Es liege ein
rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten der Beklagten
bzw ihres Vermittlers und Subvermittlers vor. Die
Beklagte hafte dem Klager flir den ihm verursachten
Schaden.

Der Kléager habe aber ein Mitverschulden zu
verantworten. Es stelle eine erhebliche Sorglosigkeit in
eigenen Angelegenheiten dar, wenn ein
wirtschaftserfahrener Kunde wie der Klager ,blind“ auf
die Zusicherungen eines Anlageberaters vertraue, der ihm
ein Finanzierungsmodell, dass ohne Eigenleistung eine
garantierte Rente in nicht unbetrachtlicher Héhe sichern
solle, als eine von ihm gewilinschte sichere, risikoarme
Anlage darstelle. Bei Abwé&gung der pflichtwidrigen
Beratung durch den Anlageberater und der Leichtfertigkeit
des Kléagers bei Abschluss des Geschafts sei ein 50%-iges

Mitverschulden des Klagers anzunehmen.

Der Kldger habe nicht bloss ein ,,Anlageprodukt®
erworben, das im Sinn des Vorrangs der Naturalrestitution
zurickgenommen werden kodnnte, sondern mehrere
Vertrége mit verschiedenen Finanzunternehmen

abgeschlossen. Es scheide daher die sofortige
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Riickabwicklung der »Anlageentscheidung*
(Kreditvertrag, Rentenversicherung sowie fondsgebundene
Lebensversicherung) aus, zumal die Hdéhe des
Vermdgensschadens infolge Weiterlaufens von
Vertragsverhéltnissen noch nicht absehbar sei.
Insbesondere sei die Entwicklung des
Wertpapierportfolios nicht absehbar. Dessen Wert habe
nicht festgestellt werden kdénnen. Der Kléger habe auch
wenig dazu vorgebracht. Auch die Ersparnis des Klé&gers
aus der Abschreibung der Kreditzinsen als
Werbungskosten bzw eine allfdllige Steuernachzahlung
stehe noch nicht fest. Jedenfalls sei das
Feststellungsinteresse des Klagers zu bejahen. Soweit der
Klager im Klagebegehren nur das Rentenkonto Nr *****
nicht aber das aus dem Guthaben dieses Kontos
»gespeiste Wertpapierdepot Nr ***** erwdhnt habe, sei
das Klagebegehren geméass 8 405 ZPO zu modifizieren

gewesen.

4. Das Furstliche Obergericht gab der Berufung
der Beklagten Folge, hingegen der Berufung der
Nebenintervenientin zu 1. keine Folge. Sie dnderte die
erstinstanzliche Entscheidung als Teilurteil wie folgt ab
(Spruchpunkt 3.):

L Es wird festgestellt, dass die Beklagte fiir
samtliche Nachteile und Schaden des KIl&agers haftet,
welche dadurch entstehen, dass die vom Klager geltend
gemachten  Werbungskosten und Aufwendungen im
Zusammenhang mit dem von der Beklagten verkauften
Gesamtprodukt (Rentenversicherung Nr ***** sowie die

damit zusammenhdngenden Polizzen Nr ***** pej der
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*hkkkikkhkkkhkkkh*k und Nr *kk*k%k be| der *khkkkk kkhkkk*k AG und
der Fremdwahrungskredit Konto Nr ***** ynd Nr *****
bei der ***** *x*xx*) gsteyerlich nicht anerkannt werden

und steuerliche Nachforderungen entstehen.

Im Ubrigen, namlich im Umfang der Feststellung
der hélftigen Haftung und der Abweisung des
diesbezlglichen Feststellungsmehrbegehrens
einschliesslich  des  Zahlungsbegehrens Uber EUR
235°667.85 hob es die erstinstanzliche Entscheidung auf
und trug dem Erstgericht auf, ,iiber das diesbeziigliche
Leistungsbegehren in Hohe von EUR 236°667.85 sA
neuerlich zu verhandeln und eine Entscheidung zu fillen.*
Beziiglich eines Betrags von EUR 1°631.78 wies es die
Berufung zurtick. Schliesslich erklarte es die Kosten des

Berufungsverfahrens als weitere Verfahrenskosten.

4.1. Die Beweisriuge in der Berufung des Klagers
sei nicht gesetzmassig ausgefuhrt. Der Klager unterlasse
es, im Einzelnen darzustellen, wie sich die rechtliche
Beurteilung des Erstgerichts bei Treffen der
entsprechenden Feststellungen dndern wirde. Abgesehen
davon seien die bekdmpften Negativfeststellungen nicht

Zu beanstanden.

4.2. Nicht mehr strittig im Berufungsverfahren
sei die Haftung der Beklagten aus fehlerhafter
Anlageberatung. Die Berufung des Nebenintervenienten zu
1. befasse sich — nicht entscheidungswesentlich — damit,
dass keine fehlerhafte Beratung vorliegen kdnne, weil das
Versprochene — namlich der Anspruch im Sinn der
festgestellten garantierten Quartalsrente flr die ersten 15
Jahre — erfullt worden sei. Mit den bloss eventualiter
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geltend gemachten Erfullungsansprichen habe sich das
Erstgericht richtigerweise nicht auseinandergesetzt.
Klagsgegenstandlich seien vielmehr Anspriche auf
Naturalrestitution Zug um Zug gegen Ubertragung der
Police.

Die Frage der Rechtswahl zu Gunsten
liechtensteinischen Rechts sei im Berufungsverfahren zu
Recht nicht mehr aufgegriffen worden. Auch die Frage der

Verjahrung habe das Erstgericht zutreffend verneint.

Die strittig verbliebenen Themen im
Berufungsverfahren seien die Frage des Mitverschuldens
und der Subsidiaritat der Feststellungsanspriiche. Den
Klager treffe kein Mitverschulden. Der &ussert vage
Mitverschuldenseinwand  begniige sich  damit, in
allgemeiner Form darauf hinzuweisen, dass der Kléager
sehr wohl das hohe (spekulative) Risiko gekannt habe,
aber die Verlockung des Geldes offenbar grdsser gewesen
sei. Wenn dem KIl&ger nach den Feststellungen
vorgerechnet worden sei, dass sich das Produkt bereits ab
einer Rendite von 2,375% ausgehe und ihm dies plausibel
vermittelt worden sei, vermodgen die Standardhinweise in
den schriftlichen Unterlagen Kkein die Haftung der
Beklagten schmaélerndes Mitverschulden des Klagers

bewirken.

Das Erstgericht habe das Feststellungsinteresse
des Kldagers in der irrigen Annahme bejaht, es seien noch
Vertragsverhéltnisse weitergelaufen und dariiber hinaus
habe der KI&ger kein hinreichendes Vorbringen zur
Schadensberechnung erstattet. Tatsdchlich komme mit

einer Ausnahme das Prinzip der Subsidiaritdt zum Tragen.
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Der Klager habe in seinem Berufungsantrag klargestellt,
dass er sich die der Hohe nach ausser Streit stehenden
Steuerersparnisse bei seiner Schadensberechnung
anrechnen lasse. Es bestehe daher nur mehr ein
Feststellungsinteresse hinsichtlich allfalliger
Steuernachforderungen. Die Beklagte musse dafir
einstehen, dass die wvon ihm geltend gemachten
Aufwendungen und Werbungskosten im Zusammenhang
mit dem von der Beklagten verkauften Gesamtprodukt
steuerlich nicht anerkannt und steuerliche

Nachforderungen entstehen wirden.

Hier sei eine Kombination von Leistungs- und
Feststellungsbegehren zulédssig. In Bezug auf das
Leistungsbegehren liege, wie in der Mangelrige des
Klagers aufgezeigt, ein Verstoss gegen die
Anleitungspflicht vor. Das Erstgericht hdtte den Kléager in
Bezug auf die Sachverhalte Depot und Lebensversicherung
(beide ***** *****) anleiten mussen, sein Rechenwerk zu
plausibilisieren und darzustellen, welche
Gewinne/Verluste mit dem Wertpapierdepot Nr. ****x*
erzielt worden seien, insbesondere in welchem Umfang es
aus den Auszahlungen an den KIldger gespeist und in
welcher HoOhe daraus auch tatsdchlich der Kredit der
Fhxkk  kkkxkk getilgt worden sei. Insoweit sei das
erstinstanzliche Urteil mangelhaft geblieben und eine
Verfahrensergdnzung anzuordnen. Damit erweise sich die
Berufung des Kl&gers im Aufhebungsantrag als berechtigt.
Das Erstgericht werde dabei zu beachten haben, dass in
Bezug auf die Konvertierung des Fremdwéahrungskredits
das Wechselkursrisiko beim Klager gelegen habe und die

Konvertierungsentscheidungen nicht durch die Beklagte
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bzw deren Gehilfen veranlasst worden seien, Beziglich
der  Wertentwicklung aus Eigenmitteln sei die
Negativfeststellung zur konkreten Alternativveranlagung
zu  beachten. Die in der Berufung postulierte
Wertsteigerung in Anwendung des § 273 ZPO von
,ublicherweise 2,5 bis 3,5 %“ werden angesichts der
Zinsentwicklung am untersten Wert der Bandbreite
anzusiedeln sein. Im zweiten Rechtsgang werde sich
schliesslich das Erstgericht auch mit dem Einwand der
Beklagte auseinander zu setzen haben, dass durch das
Abgehen vom V.I.P. Pensionsplan laut Beilage Y auch ein
Schaden entstanden sei, der vom KIlager mitverursacht

worden sei.

Zusammengefasst sei das Ersturteil als Teilurteil
hinsichtlich der halftigen Haftung fur Schéaden aus
steuerlichen  Ruckforderungen zu  bestdtigen und
hinsichtlich der anderen Héalfte im Sinn einer géanzlichen
Haftung abzudndern. Hinsichtlich der Feststellung der
Haftung fir allfdllige kinftige Schaden neben den
steuerlichen Nachzahlungen sei das Urteil aufzuheben,
wenn insoweit Uber das noch unerledigt gebliebene
Leistungsgebiithren in Hohe von EUR 235°667.85 s.A. zu

verhandeln und zu entscheiden sei.

Die Erfolglosigkeit des Standpunkts des
Nebenintervenienten zu 1. ergebe sich aus den

Darlegungen zur Berufung des Klagers.

Die Setzung eines Rechtskraftvorbehalts fir den
aufhebenden Teil der Entscheidung sei schon deshalb
entbehrlich, da zwischen dem bestétigenden, ab&dndernden
und aufhebenden Teil der Entscheidung ein untrennbarer
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Zusammenhang gegeben sei und deshalb ein Rechtsmittel

jedenfalls zuldssig erscheine.

5. Die Beklagte bekampft die obergerichtliche
Entscheidung mit einer rechtzeitig erstatteten Revision,
und zwar im Umfang aller Spruchpunkte ausgenommen
Spruchpunkte 2. und 5.. Die Revision wendet sich damit
auch gegen den Aufhebungsbeschluss in Spruchpunkt 4.
iZm Spruchpunkt 1.. Sie mindet in den Antrag, das
Ersturteil ,,im bekdmpften Ausmass® zu bestdtigen, also
wiederherzustellen, in eventu, das Teilurteil aufzuheben
und die Rechtssache unter Bindung an seine Rechtsansicht
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Furstliche Obergericht, hilfsweise an das Furstliche

Landgericht zurlickzuiiberweisen.

Der Nebenintervenient zu 1. bekampft die
obergerichtliche Entscheidung zum einem mit Revision im
Umfang des Spruchpunktes 3. iVm Spruchpunkte 1. und 2.
und zum anderen mit Rekurs gegen den Spruchpunkt 4..
Die Revision mindet in den Antrag, das angefochtene
Teilurteil ersatzlos aufzuheben, hilfsweise die
angefochtene Entscheidung des Firstlichen Obergerichts
aufzuheben und die Rechtssache unter Bindung an die
Rechtsansicht  des Furstlichen Obergerichts zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zuruckzuverweisen. In subeventu beantragt er, dass
angefochtene Urteil dahingehend abzuédndern, dass die
Beklagte flr steuerliche Nachforderungen des Klagers nur

im Ausmass der Halfte hafte.

6. Die Beklagte bringt in ihrer Revision

zusammengefasst und im Wesentlichen vor:
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6.1. Die Haftung der Beklagten aus einer
fehlerhaften Anlageberatung sei nicht mehr strittig. Sie
habe nicht beweisen kdnnen, dass sie die ihr obliegenden
Pflichten nach aller Sorgfalt erfillt habe bzw dass auch
thren Erfillungsgehilfen kein Verschulden zur Last falle.
Es sei nur noch die Frage des Mitverschuldens des Klagers
zu klaren. Das Erstgericht habe vollig zu Recht ein
halftiges Mitverschulden des Klagers angenommen. Die
rechtliche  Beurteilung des Berufungsgerichts sei
unrichtig. Ein Kunde misse sich ein Mitverschulden
anrechnen lassen, wenn er Informationsmaterial nicht
beachte oder Risikohinweise nicht gelesen habe. Ein
Anleger handle sorglos in eigenen Angelegenheiten, wenn
er irreal hohe Gewinnversprechen nicht hinterfrage. Das
Erstgericht habe hier ein Mitverschulden des Klagers auch
insofern zu Recht angenommen, als dem Klager als
wirtschaftserfahrener Kunde klar sein hatte mussen, dass
Geschenke grundsatzlich als unwahrscheinlich und das
Erzielen hoherer Ertrdge bei geringem Risiko in der Regel

unmaoglich seien.

6.2. Entgegen der Rechtsansicht des Obergerichts
stelle der Umstand, dass das Erstgericht den
Sachverhaltskomplex Depot und Lebensversicherung bei
der ***** *x*x*x* ynerortert habe lassen, keine Verletzung
der Manuduktionspflicht des Erstgericht dar. Es handle
sich vielmehr um einen Parteifehler des KIlagers.
Angesichts der von Beklagtenseite erhobenen
Einwendungen hdtte der Klager seinen Prozessstandpunkt
selbst Uberprifen und die erforderlichen Konsequenzen

ziehen missen.
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6.3. Rein vorsorglich werde in Zusammenhang
mit dem vom Berufungsgericht verneinten Mitverschulden
des Klidgers die dislozierte Feststellung, wonach ,der
Klager die gegenstdndlichen Rechtsgeschafte nicht
abgeschlossen hé&tte, hatte er gewusst, dass noch
zusidtzliche Kosten auf ithn zukommen [...]* geriigt. Nach
der Rechtsprechung sei es der in erster Instanz
obsiegenden, in zweiter Instanz jedoch unterliegenden
Partei moglich, erst in dritter Instanz jene Feststellungen
des Erstgerichts zu bekdampfen, die sie allenfalls fir
unrichtig oder fur ihren Prozessstandpunkt als nachteilig
erachtet habe wund die wegen einer abweichenden
rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts durch das
Berufungsgericht dann Bedeutung erlangt héatten.

Auf welche Beweisergebnisse das Erstgericht die
dislozierte Feststellung gestutzt habe, sei unerfindlich. Es
liege zugleich ein Begrundungsmangel vor, der einen
wesentlichen Verfahrensmangel darstelle. Unter
Bezugnahme auf die Einvernahme des KIlagers hatte
vielmehr festgestellt werden miissen, dass ,,den Kldger die
Kosten nicht interessierten®. Diesfalls wéare das
Berufungsgericht zur Rechtsansicht gelangt, dass den
Klager ein Mitverschulden treffe. Er habe es namlich fir
nicht notwendig erachtet, die Risikohinweise in den
schriftlichen Unterlagen zu lesen. Dies hétte ein
ausreichendes Bewusstsein in Bezug auf die
Risikotrachtigkeit des Produkts hervorgerufen und ihn

insoweit von diesem Investment Abstand nehmen lassen.

7. Der Nebenintervenient zu 1. bringt in seiner

Revision zusammengefasst und im Wesentlichen vor:



70 08 CG.2018.70

7.1. Das Berufungsgericht hatte Udber das
Feststellungsbegehren betreffend steuerliche
Nachforderungen mangels Spruchreife noch nicht
absprechen dirfen. Das Erlassen eines Teilurteils setze
hier ndmlich voraus, dass der Klager mit seinem primar
geltend gemachten Leistungsbegehren wegen culpa in
contrahendo Uberhaupt durchdringe. Dieses
Leistungsbegehren sei Gegenstand des
Aufhebungsbeschlusses, es sei daruber weder dem Grunde
noch der Hohe nach abgesprochen worden. Die Haftung
der Beklagten aus Schadenersatz sei entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts weiterhin strittig. Der
Nebenintervenient zu 1. habe im Berufungsverfahren
gerade damit argumentiert, dass wegen des Vorliegens von
Erfillungsansprichen kein Schaden entstanden und somit
keine Haftung der Beklagten aus culpa in contrahendo

gegeben sei.

Das Berufungsgericht habe durch die Erlassung
des Teilurteils Prozessrecht verletzt, es bestehe eine
Mangelhaftigkeit. Es werde primar die ersatzlose

Aufhebung beantragt.

7.2. Es habe keine ,Schlechtberatung® bei
Vertragsabschluss vorgelegen, weil die versprochenen
garantierten Quartalsrenten tatsdchlich Vertragsinhalt
geworden seien. Der Kldger hatte seine vertraglichen
Anspruche auf Erfallung einklagen kénnen. Das
Berufungsgericht héatte die Haftung der Beklagten aus

culpa in contrahendo verneinen mussen.

Es liege auch ein Begrindungsmangel vor, weil

das  Berufungsgericht seine Gedankengdnge nicht
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nachvollziehbar dargestellt habe. Es habe nadmlich die in
der Berufung des Nebenintervenienten zu 1. bestrittene
Schadenersatzhaftung nur damit begrindet, dass die
Beklagte aus Schadenersatz hafte, ohne das ndher
auszufiuhren. Es héatte sich mit dem Argument des
Nebenintervenienten zu 1. in seiner Berufung, dass
aufgrund des Vorliegens von Erfillungsansprichen Kkein
Schaden vorliegen koénne und daher die Haftung aus
Schadenersatz zu verneinen sei, auseinandersetzen

mussen.

Die Rechtsansicht des Furstlichen Obergerichts,
den Klager treffe kein Mitverschulden, sei unrichtig.
Vielmehr wdére die vom Erstgericht angenommene
Mitverschuldenshaftung, soweit (Gberhaupt von einer
schadenersatzrechtlichen Haftung der Beklagten
ausgegangen werden kdnne, zu bestdtigen gewesen. Hétte
der Klager die in den Verkaufsunterlagen enthaltenen
Risikohinweise durchgesehen, hétte er erkannt, dass das
Produkt sehr wohl mit Risiken behaftet gewesen sei. Er
hatte das Produkt nicht erworben, weil es ihm gerade auf
die Sicherheit angekommen sei, die ihm sein Berater
suggeriert habe.

8. Der Klager halt diesen Ausfliihrungen in seinen
Revisionsbeantwortungen im  Grossen und Ganzen

entgegen:

8.1. Er habe bereits in seiner Berufung gerigt,
dass das Erstgericht den Mitverschuldenseinwand nicht
vom Amts wegen aufgreifen hatte dirfen. Nach stéandiger
Rechtsprechung misse das Mitverschulden von der
beklagten Partei selbst eingewendet werden. Wenn auch
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der Mitverschuldenseinwand nicht ausdricklich erhoben
werden musse, musse sich doch dem Vorbringen des
Klagers eine entsprechende Behauptung entnehmen lassen.
Der Mitverschuldenseinwand musse in erster Instanz
erhoben werden und kdnne im Rechtsmittelverfahren nicht

mehr nachgeholt werden.

Die Beklagte habe wéhrend des gesamten
erstinstanzlichen Verfahrens jedwede Involvierung in das
Gesamtprodukt bestritten und behauptet, der Klager habe
sich das Gesamtprodukt selbst zusammengestellt und sei
selbst fir die gesamte Produktinstallation allein
verantwortlich gewesen. Damit sei ausgeschlossen, dass
die Beklagte konkret eingewendet habe, der Kl&ger hétte
die Antragsunterlagen und Verkaufsdokumente nicht
ordentlich gelesen. Dies wirde namlich erfordern, dass
die Beklagte auch zugestanden hatte, diese

Antragsunterlagen wéren ihr zuzurechnen.

In Wahrheit habe die Beklagte den
Mitverschuldenseinwand erst in der Revision erhoben,
indem sie sich den zitierten Ausfihrungen des
Erstgerichts angeschlossen habe. Dies sei unzuléssig. Der
Mitverschuldenseinwand sei langst prakludiert.

Im Ubrigen liege auch tatsachlich kein
Mitverschulden des Klagers vor. Den Risikohinweisen in
den schriftlichen Unterlagen der Beklagten seien keine
Risiken zu entnehmen, die auf die Mangelhaftigkeit des
Gesamtprodukts schliessen liessen. Aber nur solche
Risikohinweise hatten gegenwartig eine

wahrheitskonforme Aufklarung dargestellt.
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8.2. Das Obergericht sei vollig zu Recht zum
Schluss gekommen, dass das Erstgericht die Sachverhalte
Depot und Lebensversicherung (bei der ***** *x**x)
nicht hatte unerdrtert lassen durfen, sondern den Kléager
entsprechend anleiten hé&tte mussen. Wenn namlich das
Gericht erkenne oder erkennen hétte missen, dass der
Klager vom Gericht als entscheidungsrelevant angesehene
Umsténde offensichtlich Gbersehe oder fir nicht erheblich
erachte, habe es die Partei darauf hinzuweisen und ihr
Gelegenheit zu geben, entsprechendes vorzubringen. Dies
sei hier der Fall gewesen. Fir den Klager sei namlich
nicht erkennbar gewesen, dass seine Ausfuhrungen zu den
Verkdufen aus dem Depot und Uber den gesamten Erlds
aus dem Depotverlauf fir das Erstgericht nicht

hinreichend seien.

8.3. Entgegen den Ausfihrungen der Beklagten
habe das Erstgericht die angezogene disloziert getroffene
Feststellung begrindet. Der geltend gemachte

Verfahrensmangel liege nicht vor.

8.4. Entgegen der Ansicht des
Nebenintervenienten zu 1. sei der KIl&ger mit einem
Feststellungsanspruch  aus culpa in  contrahendo
durchgedrungen. Das Obergericht sei klar zum Schluss
gekommen, dass die Beklagte rechtswidrig und schuldhaft
gehandelt habe und damit die Voraussetzungen fur einen
Schadenersatzanspruch vorlagen. Es sei nur mehr die
Hohe des Schadens zu bestimmen. Das Furstliche
Obergericht habe jedenfalls vollig zu Recht mit Teilurteil
abschliessend lber die vollstdndige Haftung der Beklagten
fur kunftige Steuerschaden entschieden.
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8.5. Soweit der Nebenintervenient zu 1. behaupte,
es konne keine fehlerhafte Beratung bei Vertragsabschluss
vorliegen, weil die versprochenen garantierten
Quartalsrenten tatséchlich Vertragsinhalt geworden seien
und sohin vom KI&ager innerhalb der Verjahrungsfrist
gegen die Beklagte eingeklagt hatten werden kdnnen, sei
entgegenzuhalten, dass die Haftung der Beklagten vom
Erstgericht abschliessend festgestellt und bejaht worden
sel. Mit seiner Argumentation ignoriere der
Nebenintervenient zu 1., dass die Haftungsfrage im
Berufungsverfahren nicht mehr strittig und daher nicht
mehr zu behandeln gewesen sei. Das Erstgericht habe sich
vOllig zu Recht nicht mehr mit den eventualiter geltend
gemachten Erfillungsansprichen des Klagers befasst.

9. Die Revision der Beklagten ist, soweit sie sich
inhaltlich (als Rekurs) gegen den Aufhebungsbeschluss
richtet, ebenso unstatthaft wie der Rekurs des
Nebenintervenienten zu 1.. Insoweit sind beide
Rechtsmittel zuriickzuweisen. Im Ubrigen sind die
Revisionen der Beklagten und des Nebenintervenienten zu
1. geméss § 471 Abs 2 ZPO zuldssig, aber nicht
berechtigt.

Entscheidungsgrinde:

Der Furstliche Oberste Gerichtshof hat erwogen:
9.1. Prozessuales

9.1.1. Gemaéss § 487 Abs 1 Z 3 ZPO ist gegen die

im  Berufungsverfahren ergehenden Beschlisse des
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Berufungsgerichts der Rekurs nur statthaft, wenn die
Rechtssache durch Beschluss zur Entscheidung oder zur
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
verwiesen und wenn sogleich in dem Beschluss des
Berufungsgerichts ausgesprochen wurde, dass das
Verfahren in erster Instanz erst nach eingetretener
Rechtskraft dieses Beschlusses aufzunehmen oder
fortzusetzen sel. Die Anfechtung eines vom
Berufungsgericht erlassenen Aufhebungsbeschlusses hangt
also von der Zulassung durch das Rekursgericht ab, dh
von der Beifligung eines Rechtskraftvorbehalts (BuA Nr
19/2018; Schumacher in Schumacher, HB LieZPR Rz
27.54; vgl Musger in Fasching/Konecny® 1V/1 § 519 ZPO
Rz 13).

9.1.2. Hier hat das Berufungsgericht in Bezug auf
seinen  Aufhebungsbeschluss (Spruchpunkt 4. iVm
Spruchpunkt 1.) ausdricklich keinen Rechtskraftvorbehalt
beigesetzt. Die Begrindung des Berufungsgerichts, es
hatte der Beifligung eines Rechtskraftvorbehalts nicht
bedurft, weil zwischen dem bestdtigenden, abdndernden
und aufhebenden Teil der Entscheidung ein untrennbarer
Zusammenhang gegeben sei und deshalb ein Rechtsmittel
jedenfalls zuldssig erscheine, kann den nicht beigesetzten
Rechtskraftvorbehalt nicht ersetzen. Ausserdem ist seine
Begrindung auch inhaltlich nicht richtig, weil, wie noch
auszufihren sein wird, die grundsatzliche Haftung der
Beklagten als endgultig erledigter Streitpunkt anzusehen
ist und es im fortgesetzten Verfahren (nur mehr) um die

allfallige Hohe der Anspriiche des Klagers geht.
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Soweit also die Revision der Beklagten inhaltlich
den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts
bekampft, ist das insoweit als Rekurs zu wertende
Rechtsmittel mangels (formaler) Zulassung durch das
Berufungsgericht absolut unzuldssig und daher zuriickzu-
weisen. Das Gleiche gilt fur den Rekurs des

Nebenintervenienten zu 1.

9.1.3. Daran éandert auch die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung, die der bekdmpften Entscheidung
in Bezug auf Spruchpunkt 4. beigeschlossen war, nichts.
Diese kann ein gesetzlich versagtes Rechtsmittel nicht
zuléassig machen. Da die Beklagte  und die
Nebenintervenientin zu 1. rechtskundig vertreten werden,
musste ihnen die Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung
bei Aufwendung der gebotenen Sorgfalt im Hinblick auf
die klare Rechtslage ohne weiteres in zurechenbarer Weise
erkennbar sein, sodass sie schon deshalb nicht in ihrem
Vertrauen dariber geschutzt sind (GE 2018, 345; LES
2020, 245; OGH 03.06.2022, 02 NP 2021.79 Erw 7.4.).

9.2. Zur Frage des anzuwendenden Rechts

Die vom Erstgericht unterstellte Anwendung
liechtensteinischen Rechts blieb bereits im
Berufungsverfahren unangefochten. Zweifelsohne liegt im
Hinblick darauf, dass der Klager Osterreicher ist und in
Osterreich wohnt, gem Art 1 Abs 1 IPRG ein Sachverhalt
mit Auslandsberiihrung vor. Die Beklagte und der
Nebenintervenient zu 1. h&tten in ihren Rechtsrigen
zumindest ansatzweise darlegen mussen, warum nach der
richtig anzuwendenden Rechtsnorm ein gunstigeres als das

vom Berufungsgericht erzielte Ergebnis zu erwarten ist
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(vgl Becker in Schumacher, HB LieZPR Rz 26.54; RIS-
Justiz RS0040189 [T 5]). In ihren Rechtsriigen fehlt dazu
jeglicher Vortrag.

9.3. Zur Sache

9.3.1. Die grundséatzliche Haftung der Beklagten
wegen culpa in contrahendo wurde vom Erstgericht bejaht
und im Berufungsverfahren von der Beklagten als
Hauptpartei nicht mehr in Zweifel gezogen. Das
Berufungsgericht sah die Haftung der Beklagten aus
fehlerhafter Anlageberatung zutreffend als nicht weiter
strittig an. lhre Haftung rdumt die Beklagte in ihrer
Revision auch ausdrucklich ein und fihrt weiter aus, sie
habe nicht beweisen kdnnen, dass sie die ihr obliegenden
Pflichten mit aller Sorgfalt erfullt habe bzw dass auch
ihren Erfullungsgehilfen kein Verschulden zur Last falle
und daher nur mehr die Frage des Mitverschuldens des
Klagers zu klaren sei (Revision der Beklagten ON 77 Rz
8.). Es liegt in Bezug auf die Frage der Haftung der
Beklagten wegen culpa in contrahendo insoweit ein
abschliessend erledigter Streitpunkt vor, der nicht wieder
aufgerollt  werden  kann  (RIS-Justiz  RS0042031;
RS0042411; RS0042435; RS0042458; Schumacher,
»Abschliessend erledigte Streitpunkte® im Berufungs- und
Revisionsverfahren, in Schumacher, Zimmermann, 90
Jahre Furstlicher Oberster Gerichtshof Festschrift fur Gert
Delle Karth, 925 ff).

9.3.2. Daran dandert auch die Argumentation des
Nebenintervenienten zu 1., es konne gar keine fehlerhafte
Beratung bei Vertragsabschluss vorliegen, weil die

versprochenen und garantierten Quartalsrenten
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Vertragsinhalt geworden seien und vom Kl&ager eingeklagt
hatten werden konnen, nichts. Zum einen sind die im
Berufungsverfahren erfolgten Ausflihrungen nicht
nachvollziehbar, weil sie die hier primé&r geltend gemachte
vorvertragliche Haftung mit der
Vertrauensschadensthematik von der hier nur eventualiter
geltend gemachten vertraglichen Haftung mit dem
Nichterfillungsschaden nicht unterscheiden. Zum anderen
ubersieht der Nebenintervenient zu 1., dass er sich mit
seiner Argumentation, es bestehe keine Haftung wegen
culpa in contrahendo, in Widerspruch zu jener der
Beklagten als Hauptpartei setzt, was unzulédssig und damit
unbeachtlich ist (Schneider in Fasching/Konecny?® I11/1 §
19 ZPO Rz 3 ff; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht®
Rz 407). Die Voraussetzungen fir das vom
Berufungsgericht erlassene Teilurteil liegen zweifelsohne
vor (s grundsétzlich zur Ersatzpflicht fir kinftig
entstehende Schéaden Frauenberger-Pfeiler in
Fasching/Konecny?® I11/1 § 228 ZPO Rz 55ff).

9.3.3. Zum Mitverschulden des Klagers

9.3.3.a) Das Mitverschulden ist nicht von Amts
wegen wahrzunehmen (RIS-Justiz RS0027103; 1 Ob
270/04v; Schacherreiter in Kletecka/Schauer, ABGB-
ON?!% § 1304 Rz 3 [Stand 31.07.2021, rdb.at]). Der
Einwand des Mitverschuldens muss im Verfahren erster
Instanz erhoben werden (Reischauer in Rummel, ABGB® §
1304 ABGB Rz 10 [Stand 01.01.2007, rdb.at];
Schacherreiter in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON?' %8 § 1304
Rz 3 [Stand 31.07.2021, rdb.at] je mwN aus der
6Judikatur). Eine neue Einrede darf im
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Rechtsmittelverfahren nicht erhoben werden (JBI 1985,
38; ZVR 1991/128; vgl Oehri in Schumacher, HB LieZPR
Rz 25.19).

9.3.3.b) Hat der Beklagte keinen
Mitverschuldenseinwand erhoben, so steht ein allféalliges
Mitverschulden des Beklagten tberhaupt nicht zur Debatte
(RIS-Justiz RS0022560). Es ist nicht erforderlich, dass
der Beklagte das Mitverschulden des Klagers ausdricklich
geltend macht; es gentigt, wenn sich dem Vorbringen des
Beklagten entnehmen ldsst, dass damit ein Verschulden
des Verletzten behauptet wird (RIS-Justiz RS0027103,
zuletzt etwa 2 Ob 106/19f; Reischaucher in Rummel,
ABGB?® § 1304 ABGB Rz 10 [Stand 01.01.2007, rdb.at];
Schacherreiter in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON?'-%8 § 1304
Rz 3 [Stand 31.07.2021, rdb.at]). Die blosse Behauptung
der Haftungsfreiheit — insbesondere die Bestreitung des
eigenen Verschuldens - ist jedoch kein ausreichender
Mitverschuldenseinwand (RIS-Justiz RS0027103 [T 3];
vgl auch RIS-Justiz RS0022560 [T 3, T 4]; Reischaucher
in Rummel, ABGB3 § 1304 ABGB Rz 10 [Stand
01.01.2007, rdb.at]; Schacherreiter in Kletec¢ka/Schauer,
ABGB-ON'% § 1304 Rz 3 [Stand 31.07.2021, rdb.at]).
Aus dem fehlenden Verschulden des Schadensverursachers
ergibt sich nicht das Verschulden des Geschadigten, daher
auch nicht aus der Behauptung des eigenen fehlenden
Verschuldens denklogisch der Mitverschuldenseinwand
(Reischauer in Rummel, ABGB® § 1304 ABGB Rz 10
[Stand 01.01.2007, rdb.at]).

9.3.3.c) Ein ausdrucklicher

Mitverschuldenseinwand wurde von der Beklagten im
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erstinstanzlichen Verfahren nicht erhoben. Dem KIl&ger ist
aber auch zuzustimmen, dass die Beklagte Kkein
ausreichendes Vorbringen erstattet hat, in dem ein
konkretes Verschulden des Klagers behauptet wird. Die
Beklagte hat in ihrer Klagebeantwortung und im gesamten
erstinstanzlichen Verfahren das Anbot und den Verkauf
eines ,Gesamtpakets durch sie bzw ihre
Rechtsvorgéngerin bestritten und jegliche Haftung in
Bezug auf die geltend gemachten Anspriche in Abrede
gestellt. Dies ist fur einen Mitverschuldenseinwand nicht
ausreichend. Aber auch das Vorbringen der Beklagten,
dass sich der Klager duber die hohen Risiken der
gegenstandliche  Vermdgensveranlagung  sowie  der
Finanzierung uber einen Fremdwé&hrungskredit in vollem
Umfang bewusst gewesen sei, er also das hohe
(spekulative) Risiko gekannt habe, die Verlockung des
Geldes aber offenbar grosser gewesen sei
(Klagebeantwortung ON 8 Seite 21 Rz 38), ist zu
allgemein und beinhaltet kein ausreichend substantiiertes
Vorbringen im Sinn eines Mitverschuldens des Klagers,
weil eine risikoreiche Veranlagung nicht per se ein
Verschulden des Anlegers bedeutet und sich die Aufnahme
eines Fremdwdahrungskredits, wie sich im Verfahren
herausgestellt hat, Teil des Gesamtpakets war. So findet
sich  auch im  Beweisbeschluss des Firstlichen
Landgerichts keine konkrete Fragestellung in Bezug auf
die sachverhaltsméssige Ermittlung eines allféalligen
Mitverschuldens des Klagers (Tagsatzungsprotokoll vom
15.0.5.2018, ON 13 S 3).

Das Erstgericht stlitzte die Annahme eines

gleichteiligen Mitverschuldens des Klagers darauf, dass er
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Informationsmaterial nicht beachtet bzw Risikohinweise
nicht gelesen habe. Solches wurde von der Beklagten
gerade nicht behauptet. Die insoweit getroffene
Feststellung (,,Uberhaupt hat der Kliger dem Inhalt
diverser  Unterlagen der Beklagten oder seiner
Vertragspartner [***x* Hkkdkox  kkdkokk dkkkx ynd *FEFx*
Versicherung] wenig Beachtung geschenkt ...“) sind
uberschiessend und nicht weiter beachtlich (RIS-Justiz
RS0037972 [T 9, 11, 13, 14 und 18]; RS0036933 [T 6];
Schacherreiter in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON?'-%% § 1304
Rz 4 [Stand 31.07.2021, rdb.at]).

Dem Fudrstlichen Obergericht war die ,dinne“
Behauptungslage der Beklagten zu einem allfédlligen
Mitverschulden des Klégers bewusst, es sprach in seiner
Entscheidung von einem ,aussert vagen
Mitverschuldenseinwand®“ (OG-Entscheidung ON 76 S
116). Tatséachlich ist die Behauptung der Beklagten, der
Klager habe sehr wohl das hohe (spekulative) Risiko
gekannt, aber die Verlockung des Geldes sei offenbar
grosser gewesen, zu allgemein und entbehrt einer
entsprechenden Substantiierung. Dem KIlager ist daher
zuzustimmen, dass eine fur die Prifung eines allfalligen
Mitverschuldens ausreichende Behauptungslage gar nicht
vorliegt und daher auf die Frage der Prifung eines
allfalligen Mitverschuldens des Klédgers gar nicht
eingetreten hétte werden durfen.

9.3.3.d) Damit erweisen sich die Revisionen
schon aus diesem Grund als erfolglos. Eine weitere
inhaltliche Auseinandersetzung mit den

Rechtsmittelausfuhrungen der  Beklagten und des
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Nebenintervenienten zu 1. ist nicht mehr notwendig. Auch
auf ihre ,,vorsorglich® erhobene Mingelriige der Beklagten
iZm der dislozierten Feststellung, ,,der Kldger hétte die
gegenstandlichen Rechtsgeschafte nicht abgeschlossen,
hatte er gewusst, dass noch zusétzlich Kosten auf ihn
zukommen [...]* muss nicht eingegangen werden. Die
Kritik an der obergerichtlichen Rechtsansicht, das
Erstgericht hdatte den Sachverhaltskomplex Depot und
Lebensversicherung bei der ***** ***** pjcht unerdrtert
lassen durfen, Dbetrifft ohnehin den hier nicht

bekampfbaren Aufhebungsbeschluss.

9.3.4. Der Vollstandigkeit halber wird zur
Mitverschuldensthematik noch ausgefihrt, wobei die
diesbeziiglichen Argumentationen der Beklagten und des
Nebenintervenienten zu 1. nicht zu Uberzeugen und die
obergerichtliche Rechtsauffassung nicht zu erschittern

vermaogen:

Soweit die Beklagte und der Nebenintervenient zu
1. In ihren Revisionen darauf hinweisen, der Klager habe
die Risikohinweise nicht gelesen, gehen sie zum einen
nicht von den erstgerichtlichen Feststellungen, sondern
von einem Wunschsachverhalt aus und sind insoweit die
Revisionen nicht gesetzméssig ausgefihrt. Zum anderen
handelt es sich um eine erstmals in den Revisionen
erhobene Behauptung wund eine damit unzuldssige
Neuerung (8 473 Abs 2 ZPO). Der Kl&ger durfte auf die
Ausfihrungen von Mag.  *****  vertrauen. Als
Anlageberater traf ihn eine Dbesonders differenzierte
und fundierte Beratungspflicht
(Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB®' § 1299 E
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85d). Wenn daher das Berufungsgericht im Rahmen der
hier massgeblichen Einzelfallbetrachtung zum Schluss
kam, den Kl&ger treffe auch unter Bedachtnahme auf die
allgemeinen Risikohinweise kein Mitverschulden, weil
ihm plausibel vermittelt worden sei, dass sich das
Anlageprodukt bei einer Rendite von 2,375% ausgehe,
liegt darin keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung. Es
darf auch nicht (dbersehen werden, dass das
fremdfinanzierte Rentenversicherungsmodell medial und
in Fachmagazinen  vermarktet wurde und das
Osterreichische Bundesministerium fur Finanzen die
Absetzbarkeit der Kreditzinsen und Vermittlungsgebihren
bestatigt hat.

10. Die Kosten des nicht statthaften Rekurses hat
gemdass 88 50, 40 ZPO der Nebenintervenient zu 1.
endgiltig selbst zu tragen. Das Gleiche gilt fur die
Rekursbeantwortung des Kléagers, zumal er darin nicht auf
die Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen hat.

Der im Ubrigen ausgesprochene Kostenvorbehalt
beruht auf 8 52 Abs 4 ZPO. Wenn der wertmadssige Anteil
am Gesamtstreitwert nicht so tberragend ist, dass er fir
einen sofortigen Zuspruch eines nennenswerten Teils der
Gesamtkosten hinreicht, so sind die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens vorzubehalten (Obermaier,
Kostenhandbuch® Rz 1.452 unter Hinweis auf 4 Ob
221/09t).
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Fiurstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 01. Juli 2022
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fir die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel zuldssig.
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SCHLAGWORTE:

Fremdfinanzierter Rentenversicherungsmodell;
Strukturvertrieb, culpa in contrahendo Haftung; keine
Bericksichtigung eines allfélligen Mitverschuldens von
Amts wegen,; kein ausdrucklich erhobener
Mitverschuldensweinwand; keine  Beisetzung eines
Rechtskraftvorbehalts

88 1293, 1304 ABGB; § 487 Abs 1z 3 ZPO

RECHTSSATZE:

1. Die Anfechtbarkeit eines vom Berufungsgericht
erlassenen Aufhebungsbeschlusses hédngt von der
Zulassung durch das Berufungsgericht ab, dh von der
Beifligung eines Rechtskraftvorbehalts. Die
Begrindung des Berufungsgerichts, es héatte der
Beifugung eines Rechtskraftvorbehalts nicht bedurft,
weil zwischen dem bestdtigenden, ab&ndernden und
aufhebenden Teil ein untrennbarer Zusammenhang
gegeben sei und deshalb ein Rechtsmittel jedenfalls
zulassig erscheine, kann den nicht beigesetzten

Rechtskraftvorbehalt nicht ersetzen.

2.a) Das Mitverschulden ist nicht von Amts wegen
wahrzunehmen. Der Einwand des Mitverschuldens

muss im Verfahren erster Instanz erhoben werden.

2.b) Es ist nicht erforderlich, dass der Beklagte das
Mitverschulden des Kldgers ausdricklich geltend

macht; es gentgt, wenn sich dem Vorbringen des
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Beklagten entnehmen  I&sst, dass damit ein
Verschulden des Geschéadigten behauptet wird. Die
blole Behauptung der Haftungsfreiheit -
insbesondere des eigenen Verschuldens - ist jedoch
kein ausreichender Mitverschuldenseinwand (hier:
Das Vorbringen der Beklagten, der Klager habe das
hohe spekulative Risiko gekannt, es sei aber die
Verlockung des Geldes offenbar grofRer gewesen, ist
zu allgemein und beinhaltet keine ausreichend
substantiierte Behauptung iS eines Mitverschuldens
des Klégers; eine risikoreiche Veranlagung bedeutet

nicht per se ein Verschulden des Anlegers).
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Vaduz, 01.07.2022/EIAS

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Prasident



