[Wegen des durch den Prozessstoff bedingten Umfangs der
Entscheidung wird von einer ndheren Wiedergabe des
Sachverhalts und des Parteivorbringens sowie der

Vorentscheidungen abgesehen.]
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Im Namen von Furst und Volk
TEILURTEIL
und

BESCHLUSS

Der Flrstliche Oberste Gerichtshof hat als
Revisionsgericht durch seinen ersten Senat unter dem
Vorsitz des Prasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus
Schumacher sowie die Oberstrichterin Dr. Wolfram
Purtscheller, Dr. Marie-Theres Frick, Dr. Thomas Hasler
und lic. iur. Thomas Ritter, ferner im Beisein der
Schriftfuhrerin Astrid Wanger, in der Rechtssache der
klagenden Partei A***** Foundation (geldscht), *****,
9490 Vaduz, vertreten durch den gerichtlich bestellten
Beistand Dr. ***** dieser vertreten durch ***** gegen
die beklagte Partei B***** Foundation, c/o *****

vertreten durch ***** und die Nebenintervenienten auf
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Seiten der beklagten Partei 1. ***** **x*x**x x*x*x*x nd 2.
Fhkkk kxkkkx beide *FrF** **x*xx*k Tschechische Republik,
beide vertreten durch  ***** wegen  Leistung
(Streitinteresse: CHF 78'761'716.64 s.A.) und
Feststellung (Streitinteresse: CHF 10'000.00 s.A.) Uber die
Revisionen der klagenden Partei (Revisionsinteresse: CHF
74°616°302.67) der beklagten Partei (Revisionsinteresse:
CHF 4°124*274.00) und der Nebenintervenienten auf
Seiten der beklagten Partei (Revisionsinteresse: CHF
4°124°274.00 s.A.) gegen das Urteil des Furstlichen
Obergerichts vom 31.03.2021, 08 CG.2018.269-169, mit
dem den Berufungen der beklagten Partei und der
Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei gegen
das Urteil des Furstlichen Landgerichts vom 25.07.2019,
08 CG.2018.269-98 keine Folge gegeben wurde und mit
dem dieses Urteil des Furstlichen Landgerichts vom
25.07.2019, 08 CG.2018.269-98, Uber Berufungen der
klagenden Partei und des urspringlich an diesem
Verfahren beteiligt gewesenen Nebenintervenienten auf
Seiten der klagenden Partei teilweise abgedndert wurde, in
nicht offentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht

erkannt:

I. Der Antrag der beklagten Partei in ihrer Revision
vom 04.05.2021 (ON 170 S 63, 64), der Furstliche
Oberste Gerichtshof wolle im Zusammenhang mit der
Umsetzung von Art 9 der RL (EU) 2017, 1132
(ehemalige erste gesellschaftsrechtliche Richtlinie)

ein Verfahren zur Vorabentscheidung beim EFTA



A)

B)
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Gerichtshof einleiten, wird

zuridckgewiesen.

Den Revisionen wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden teilweise
abgedndert, sodass sie insgesamt als Teilurteil

lauten:

,Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 4 Wochen

1. CHF 100°000.00,

2. EUR 2°957°495.10,

3. CZK 20°013°222.65,

4, CZK 1°620°000°000.00 sowie
5. CZK 280°000°000.00

zu bezahlen.

Das Mehrbegehren auf Zahlung von weiteren CZK
3°000°000.00 zuzuglich 5% Zinsen seit 01.01.2012

wird abgewiesen.“

Im Ubrigen, namlich hinsichtlich der Ausspriiche
uber 5% Zinsen aus CHF 100°000.00 seit 16.06.2010,
aus EUR 2°499°636.00 seit 07.07.2010, aus EUR
457°859.10 seit 08.07.2010, aus CZK 20°013°222.65
seit 09.07.2010 sowie aus CZK 1°620°000°000.00 seit
30.06.2010 und hinsichtlich der Entscheidungen uber

die Verfahrenskosten werden die Urteile der
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Vorinstanzen au fgehoben undinsoweit die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergédnzung an das Erstgericht

zuriuockverwiesen.

C) Die Kosten des Revisionsverfahrens einschliesslich
jener Uber das Kautionsverfahren laut Beschluss des
Prasidenten des Furstlichen Obersten Gerichtshofs
vom 02.07.2021, berichtigt mit Beschluss vom
09.07.2021, sind weitere Kosten des Verfahrens

erster Instanz.

Tatbestand:

1. 1. Beginnend mit etwa dem Jahr 1990 baute
Fhxkkx  Kkx*kx*x  jun (im Folgenden auch: C**** jun)
gemeinsam mit seinem Vater ***** ***x** gepn (im
Folgenden auch: C**** sen), seinem Onkel ***** **xxx*
(im Folgenden auch: D**** ) und seiner Schwester *****
FhEEX nunmehr *EFxF* xkxkx xkkx*kx (im Folgenden auch:
E**** ) ein Unternehmen auf, das sehr stark wuchs, durch
verschiedene Geschaftszweige erweitert wurde und
schliesslich unter ***** (vormals: *****) firmierte. Teil
dieses Konzerns waren Ol- und Gasindustriebetriebe sowie
Finanzgesellschaften. Weiters wurden Investitionen in

verschiedenen Industriezweigen getéatigt.
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Vor diesem Hintergrund wurden im Frstentum
Liechtenstein mehrere Stiftungen gegrindet, darunter die
Klagerin, die als hinterlegte Stiftung nach
liechtensteinischem Recht errichtet wurde. Die
Hinterlegung im Handelsregister erfolgte am **.06.2008.

Die Beklagte ist eine am **.06.2010 errichtete
und im Handelsregister zu Registernummer FL-*****
eingetragene Stiftung nach liechtensteinischem Recht.
Mitglieder des Stiftungsrats sind Dr, ***** x*xx*xx = phxkx
und ***** *x*x%x" die nunmehrigen Nebenintervenienten
auf Seiten der Beklagten (NIB). In der Folge wurde das
der Kléagerin zuzuordnende Vermdgen auf die Beklagte
tbertragen. Daraufhin fasste der Stiftungsrat der Klégerin
am 10.08.2010 den Beschluss, dass ,die Stiftung mit
sofortiger Wirkung aufgeldst wird, da der Stiftungszweck
nach Ubertragung des gesamten Stiftungsvermégens an die
Begunstigten erreicht wurde“. Im Handelsregister wurde
die Klagerin am **.08.2010 geldscht bzw die Beendigung
der Stiftung mit diesem Datum eingetragen. Mit Beschluss
vom 14.01.20213 wurde Dr. *****zuym Beistand der
Kl&gerin bestellt. Diesem oblag demnach die Aufgabe,
allfallige Anspruche gegeniber fruheren Stiftungsréten
und Anspriche im Zusammenhang mit der Ubertragung
der Vermdogenswerte der Klagerin zu uberprifen und

gegebenenfalls geltend zu machen.
Soweit ist die Sach- und Rechtslage nicht strittig.

Zum Verstandnis der nachfolgenden

Ausfihrungen sei noch Folgendes hervorgehoben:

Fhxkx Fxkx*x jun (NIK) ist diesem Verfahren auf

Seiten der KIlagerin mit Schriftsatz vom 21.11.2016
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beigetreten. Geméss § 18 Abs 3 ZPO wurde er diesem
Verfahren beigezogen, bis mit Beschluss des Firstlichen
Obersten Gerichtshofes vom 08.05.2020 (ON 136) dem
Antrag der  Beklagten auf  Zurlickweisung  der
Nebenintervention rechtskraftig stattgegeben wurde.

Mit Beschluss vom 07.09.2018 (ON 83) hob der
Furstliche Oberste Gerichtshof das klagsabweisende
Ersturteil und die dieses bestdtigende Entscheidung des
Berufungsgerichtes auf und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an
das Erstgericht zuriick. Das wurde zusammengefasst damit
begrindet, dass die Vermdgensibertragung von der
Klagerin an  die Beklagte  grundsatzlich einen
Rickforderungsanspruch der Kldgerin begrunde. Da die
Rechtssache aber noch nicht zur Entscheidung reif war,

erging der Aufhebungsbeschluss.

2. Die Klagerin erhebt (nach einer Umstellung
der Klagebegehren im zweiten Rechtsgang mit Schriftsatz
vom 10.12.2018 ON 87 S 33 - 36) folgende Begehren:

,Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin binnen 4 Wochen bei

sonstiger Exekution

A)l.a) CHF 100°000.00 zuzliglich 5% Zinsen seit 16.06.2010

zu bezahlen;
in eventu

b) 310 Stick der Aktien an der ***** Holding Ltd., *****
EERKKK FARKKK EEREKK Malta, registriert im
Maltesischen Gesellschaftsregister (Register of
Companies) unter der Registernummer (Registration
Number) ***** frei von jedweder Belastung, von
jedem Pfandrecht oder jeder Beschrankung

herauszugeben wund/oder zu {Ubertragen, wobei die
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Beklagte verpflichtet wird, alle fir die Umschreibung
und Ubertragung dieser Aktien auf den Namen und in
das alleinige unbeschrankte Eigentum der KIlagerin
erforderlichen urkundlichen und sonstigen Erklarungen
abzugeben wund samtliche fiur die Ubertragungen
erforderlichen  Rechtshandlungen und  faktischen

Handlungen zu setzen,
sowie

CHF 837227.00 zuzuglich 5% Zinsen seit 16.06.2010 zu

bezahlen;
sowie

2. EUR 2°957°495.10 zzgl. 5% Zinsen aus EUR 2°499‘636.00 seit
07.07.2010 sowie aus EUR 457‘859.10 seit 08.07.2010 zu

bezahlen;
sowie

3. a) CzZK 20°013*222.65 zuzlglich 5% Zinsen seit
09.07.2010 zu bezahlen;

in eventu

b) 280 Stiick der Aktien an der ***** Holding Ltd., *****
RISk Kkkkk | kkkkek Malta, registriert im
Maltesischen Gesellschaftsregister (Register of
Companies) unter der Registernummer (Registration
Number) *****  frei von jedweder Belastung, von
jedem Pfandrecht oder jeder Beschréankung
herauszugeben wund/oder zu ({bertragen, wobei die
Beklagte verpflichtet wird, alle fir die Umschreibung
und Ubertragung dieser Aktien auf den Namen und in
das alleinige unbeschrankte Eigentum der Klagerin
erforderlichen urkundlichen und sonstigen Erklarungen
abzugeben und samtliche fur die Ubertragungen
erforderlichen  Rechtshandlungen und  faktischen

Handlungen zu setzen,



sowie

sowie

B) 1.

in eventu

2.

sowie
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CZK 19°733°222.65 zuzuglich 5% Zinsen seit
09.07.2010 zu bezahlen;

CZK 1°620°000°000.00 <zuzuglich 5% Zinsen seit
30.06.2010 zu bezahlen;

1000 Stuck der Aktien an der ***** Holding Ltd.,
Fhkkk kkdkkk  kkkkk o kxkxkx Malta, registriert unter
der Registernummer (Registration Number) ***** im
Maltesischen Gesellschaftsregister (Register of
Companies) frei von jedweder Belastung, von jedem
Pfandrecht oder jeder Beschrankung herauszugeben
und/oder zu lbertragen, wobei die Beklagte verpflichtet
wird, alle fiir die Umschreibung und Ubertragung
dieser Aktien auf den Namen und in das alleinige
unbeschrankte Eigentum der Klagerin erforderlichen
urkundlichen und sonstigen Erklarungen abzugeben und
samtliche fiir die Ubertragungen erforderlichen
Rechtshandlungen und faktischen Handlungen zu

setzen,

die seitens der Beklagten gegentber der ***** Holding
Ltd, *x*x® dkdkokek  kkkkax xxkx*x  Malta, registriert im
Maltesischen Gesellschaftsregister (Register of
Companies) unter der Registernummer (Registration
Number) *****  pestehende Forderung in Hoéhe von
CZK 180°750°000.00 frei von jedweder Belastung, von
jedem Pfandrecht oder jeder Beschrankung
unentgeltlich abzutreten, wobei die Beklagte
verpflichtet wird, alle fir die rechtswirksame Abtretung
der Forderung an die Klagerin erforderlichen

urkundlichen und sonstigen Erklarungen abzugeben und
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samtliche fir die Forderungsabtretung erforderlichen
Rechtshandlungen und faktischen Handlungen zu

setzen,

zudem

sowie

C)

sowie

D)

wird zwischen den Parteien verbindlich festgestellt,
dass die Beklagte fiir samtliche der Klagerin aufgrund
der im Jahr 2010 stattgefundenen Ubertragung einer
Forderung der Klagerin gegeniber der ***** Group
Holding B.V., Niederlande, in Hdéhe von CZK
1°620°000°000.00 auf die Beklagte entstandenen oder
in Zukunft entstehenden Sch&aden in vollem Umfang
haftet;

CZK 283°000°000.00 zuziuglich 5% Zinsen aus CZK
3°000°000.00 seit 01.01.2012, aus CZK 240°000°000.00 seit
01.04.2013, aus CZK 20°000°000.00 seit 31.07.2016, aus
CZK 20°000°000.00 seit 31.08.2017 zu bezahlen;

die der Kl&agerin entstandenen Kosten dieses Verfahrens
binnen 4 Wochen bei sonstiger Exekution zu Handen ihres
ausgewiesenen Beistands und Rechtsvertreters (Art 25

RAG) zu ersetzen.*

Dazu brachte die Kl&gerin zunéchst

zusammengefasst vor:

dem

[...]

3. Der auf Seiten der KIl&gerin urspringlich

Rechtsstreit beigetretene Nebenintervenient ****x*

**x**k* jun (NIK) brachte zusammengefasst vor:

[...]
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4. Die Beklagte bestritt und wendete

zusammengefasst ein:

[...]

5. Die Nebenintervenienten auf Seiten der
Beklagten (NIB) beantragten ebenfalls Klagsabweisung
und schlossen sich im Wesentlichen dem

Prozessstandpunkt der Beklagten an.

6. Das Fduirstliche Landgericht erliess im
zweiten Rechtsgang am 25.07.2019 (ON 98) folgendes
Urteil:

,1.Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin binnen 4 Wochen bei

sonstiger Exekution

EUR 2°957°495.10 zzgl. 5% Zinsen aus EUR 2°499°636.00
seit 07.07.2010 und aus EUR 457°859.10 seit 08.07.2010

sowie
CZK 20°013°222.65 zuzuglich 5% Zinsen seit 09.07.2010
zu bezahlen.

Il.Das Mehrbegehren, die Beklagte sei schuldig, der Klédgerin

binnen 4 Wochen bei sonstiger Exekution

A) 1. a) CHF 100°000.00 zuzuglich 5% Zinsen seit 16.06.2010

Zu bezahlen;
in eventu

b) 310 Stick der Aktien an der ***** Holding Ltd., *****
ekl aalakal EEREKK Malta, registriert im
Maltesischen Gesellschaftsregister (Register of
Companies) unter der Registernummer (Registration
Number) *****  frei von jedweder Belastung, von
jedem Pfandrecht oder jeder Beschréankung

herauszugeben wund/oder =zu Ubertragen, wobei die



sowie

CHF 83’

bezahlen;
sowie

B) 1.

in eventu

2.

sowie
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Beklagte verpflichtet wird, alle fir die Umschreibung
und Ubertragung dieser Aktien auf den Namen und in
das alleinige unbeschridnkte Eigentum der KIldgerin
erforderlichen urkundlichen und sonstigen Erkldarungen
abzugeben und samtliche fur die Ubertragungen
erforderlichen  Rechtshandlungen und  faktischen

Handlungen zu setzen,

227.00 zuzuglich 5% Zinsen seit 16.06.2010 zu

CZK 1°620°000°000.00 zuzuglich 5% Zinsen seit
30.06.2010 zu bezahlen;

1000 Stick der Aktien an der ***** Holding Ltd.,
Fhkkk kkkkk kkkkk oxkkkxk Malta, registriert unter der
Registernummer (Registration Number) ***** im
Maltesischen Gesellschaftsregister (Register of
Companies) frei von jedweder Belastung, von jedem
Pfandrecht oder jeder Beschrdankung herauszugeben
und/oder zu Ulbertragen, wobei die Beklagte verpflichtet
wird, alle fiir die Umschreibung und Ubertragung dieser
Aktien auf den Namen und in das alleinige
unbeschriankte Eigentum der KIl&gerin erforderlichen
urkundlichen und sonstigen Erkl&drungen abzugeben und
samtliche fiur die Ubertragungen erforderlichen
Rechtshandlungen und faktischen Handlungen zu

setzen,

die seitens der Beklagten gegeniiber der ***** Holding
Ltd. ***** F*xkoex kkkkx *kxxx Malta, registriert im
Maltesischen Gesellschaftsregister (Register of

Companies) unter der Registernummer (Registration
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Number) *****  hestehende Forderung in Hdhe von
CZK 180°750°000.00 frei von jedweder Belastung, von
jedem Pfandrecht oder jeder Beschrédnkung
unentgeltlich abzutreten, wobei die Beklagte
verpflichtet wird, alle fir die rechtswirksame
Abtretung der Forderung an die Klagerin erforderlichen
urkundlichen und sonstigen Erkl&drungen abzugeben und
samtliche fur die Forderungsabtretung erforderlichen
Rechtshandlungen und faktischen Handlungen zu

setzen,
zudem

wird zwischen den Parteien verbindlich festgestellt,
dass die Beklagte fiir samtliche der Klagerin aufgrund
der im Jahr 2010 stattgefundenen Ubertragung einer
Forderung der KIlagerin gegenliber der ***** Group
Holding B.V., Niederlande, in Hdhe von CZzZK
1°620°000°000.00 auf die Beklagte entstandenen oder
in Zukunft entstehenden Schéaden in vollem Umfang
haftet;

sowie

CZK 283°000°000.00 zuzuglich 5% Zinsen aus CZK
3°000°000.00 seit 01.01.2012, aus CZK 240°000°000.00 seit
01.04.2013, aus CZK 20°000°000.00 seit 31.07.2016, aus
CZK 20°000°000.00 seit 31.08.2017 zu bezahlen,

wird abgewiesen.

. Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten binnen vier Wochen

zu Handen deren Vertreter die mit CHF 1°409°‘552.98

bestimmten Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

. Die Klagerin ist schuldig, den Nebenintervenienten auf der

Beklagtenseite binnen vier Wochen zu Handen deren
Vertreter die mit CHF 1°390°450.95 bestimmten Kosten des

Verfahrens zu ersetzen.“
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Dieser Entscheidung legte das Erstgericht den
folgenden wortlich wiedergegebenen Sachverhalt

zugrunde:

[...]

7. Das Furstliche Obergericht gab den
Berufungen der Beklagten und der dem Verfahren auf
Seiten der Beklagten beigetretenen Nebenintervenienten
gegen die erstinstanzliche Entscheidung keine Folge
(Spruchpunkt 1). Die Berufungen der Kl&gerin und des
(ursprunglich) auf Seiten der klagenden Partei dem
Verfahren beigetretenen Nebenintervenienten erachtete
das Berufungsgericht hingegen als teilweise berechtigt. In
teilweiser Stattgebung derselben wurde ,,Spruchpunkt I1.
A) des Ersturteils aufgehoben und entsprechend dem
Spruchpunkt I. dahingehend abgeandert, dass die Beklagte
schuldig erkannt wurde, der KI&gerin einen weiteren
Betrag von CHF 100°000.00 samt 5% Zinsen seit dem
16.06.2010 zu bezahlen* (Spruchpunkt 2).

Das Furstliche Obergericht qualifizierte die
Berufung des NIK wegen Nichtigkeit sowie
Verfahrensrigen der Kldgerin und des NIK als nicht
berechtigt. Auf eine Beweisrige des NIK ging das
Berufungsgericht nicht weiter ein, weil diese nach Ansicht
des Furstlichen Obergerichts nicht entscheidungsrelevante
Feststellungen betraf. Auch die von der Beklagten
erhobene Verfahrensrige wurde als nicht berechtigt
angesehen. Dasselbe gilt fiir eine von den NIB ausgefihrte
Beweisrige. Das von den NIB in ihrer Berufung
erstattetes Neuvorbringen samt Beweisanbot wurde als

unzulédssig zuriickgewiesen.
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Auf die vom Berufungsgericht vorgenommene
rechtliche Beurteilung wird — soweit flr die Entscheidung
relevant — im Zuge der Behandlung der jeweiligen in den
Revisionen ausgefuhrten Rechtsriigen eingegangen werden
(88 482, 469a ZPO).

Die von der Klagerin der Beklagten und den NIB
zu ersetzenden Kosten des Berufungsverfahrens bestimmte
das Erstgericht mit CHF 164°154.97 bzw CHF 183°180.34.
Die Beklagte wurde schuldig erkannt, dem NIK die mit
CHF 17251.86 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens zu ersetzen. Einer Kostenrige des

NIK wurde keine Folge gegeben.

8. Die klagende Partei bekampft mit ihrer
fristgerecht erhobenen Revision das Berufungsurteil
insoweit, als der Berufung der KIldgerin gegen das
erstinstanzliche Urteil nur teilweise Folge gegeben wurde.
Die Revisionsausfuhrungen minden in einen
Abénderungsantrag dahin, dass der Berufung der Klagerin
gegen das erstinstanzliche Urteil zur Génze stattgegeben
und dementsprechend das Ersturteil im Sinn einer
vollumfénglichen Klagsstattgebung abgeédndert werde.
Hilfsweise wird in Bezug auf den Spruchpunkt 2 ein
Aufhebungsantrag gestellt und die Rickverweisung der
Rechtssache an das Berufungsgericht, in eventu an das
Erstgericht  beantragt. Die  Kldgerin  macht als
Revisionsgrund unrichtige rechtliche Beurteilung geltend
(ON 171).

Die beklagte Partei richtet ihre rechtzeitige
Revision gegen die Spruchpunkte 1. und 3. der
Entscheidung des Furstlichen Obergerichts ON 169. Als
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Revisionsgrinde werden Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend gemacht. Abschliessend wird
beantragt, das angefochtene Urteil im Sinne einer
vollstdndigen Klagsabweisung abzuandern (ON 170).

Die Nebenintervenienten auf Seiten der Beklagten
(NIB) erstatteten ebenfalls fristgerecht eine Revision, die
sich ihrem Erklaren nach gegen die Spruchpunkte 1. und
2. »,samt entsprechendem Kostenspruch*® des
zweitinstanzlichen Erkenntnisses richtet. Die NIB fuhren
eine Verfahrens- und eine Rechtsrige aus. Begehrt wird
»,die Abdanderung des Urteils zu einer vollstdndigen
Klagsabweisung®. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt (ON 172).

9. Die KIlagerin erstattete zu den von der
Beklagten und den NIB eingebrachten Revisionen
fristgerecht Revisionsbeantwortungen, in denen sie
beantragt, die Rechtsmittel der Beklagten sowie der NIB
zuruck- allenfalls abzuweisen, diesen also keine Folge zu
geben (ON 178 und 179).

Die Beklagte beantragt in ihrer fristgerecht
erhobenen Revisionsbeantwortung, der Revision der

Klagerin keine Folge zu geben.

Auch die Nebenintervenienten auf Seiten der
beklagten Partei (NIB) erstatteten fristgerecht eine
Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, der Revision der
Klagerin keine Folge zu geben (ON 180).

10. Alle Revisionen sind gemass 8 471 Abs 2
ZPO zulassig.
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Die Revisionen sind teilweise berechtigt. Auf die
Ausfihrungen in den Revisionen und in den
Rechtsmittelbeantwortungen wird - soweit far die
Entscheidung von Bedeutung — im Folgenden bei deren
Behandlung eingegangen werden (88 482, 469a erster Satz
ZPO). Der Furstliche Oberste Gerichtshof erachtet
namlich die Entscheidungsgrinde des angefochtenen
Urteils, soweit diese mit den nachfolgenden Erwégungen
und jenen im Aufhebungsbeschluss ON 83 in Einklang zu
bringen sind, fir zutreffend, und die Ausfihrungen in den

Rechtsmitteln insoweit flr nicht stichhéltig.

Entscheidungsgrinde:

11. Zu den Revisionen der beklagten Partei und
der NIB:

11.1. Die Beklagte stellte in ihrer Revision den
Antrag, der Furstliche Oberste Gerichtshof wolle im
Rechtsmittel ausformulierte Fragen im Zusammenhang mit
der ,Umsetzung von Art 9 der RL (EU) 2017/1132
(ehemalige erste gesellschaftsrechtliche RL)“ zur
Beantwortung dem EFTA-Gerichtshof vorlegen (ON 170 S
63, 64). Unabhdngig von der Frage, ob letztinstanzliche
Gerichte verpflichtet sind, bei Vorliegen entsprechender
Voraussetzungen ein Vorabentscheidungsersuchen an den
EFTA-Gerichtshof zu stellen, ist zundchst die Frage zu
klaren, ob den Parteien eines Zivilprozesses eine

Antragslegitimation zukommt.
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Dem Wortlaut des Art 34 des Abkommens
zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer
Uberwachungsbehdrde und eines Gerichtshofs (UGA), der
in Bezug auf die Vorlagemdglichkeit eines nationalen
Gerichts als ,,Kann-Bestimmung*, formuliert ist, 1dsst sich
in diese Richtung ebenso wenig wie dem hdherrangigen

Art 3 des EWR-Abkommens etwas entnehmen.

Der EuGH hat in diesem Zusammenhang
ausgesprochen, dass nur das nationale Gericht berechtigt
ist, zu bestimmen, welche Fragen dem Gerichtshof
vorzulegen seien, wéahrend die Parteien die Fragen
inhaltlich nicht andern kénnen (C-134, 135/91 ***** Rn
16). Aus Art 267 AEUV leitet der EuGH weiter ab, dass
die zur Vorlage verpflichteten Gerichte (letztinstanzliche
Gerichte gemdass Abs 3 dieser Bestimmung) ebenso wie
alle anderen einzelstaatlichen Gerichte die Frage, ob fir
den Erlass ihrer eigenen Entscheidung eine Entscheidung
tiber eine unionsrechtliche Frage erforderlich ist, in
eigener Zustandigkeit beurteilen. Das System, das mit der
zuletzt zitierten Bestimmung geschaffen wurde, fuhrt zur
Gewadhrleistung einer unmittelbaren Zusammenarbeit
zwischen dem Gerichtshof (EuGH) und den nationalen
Gerichten ein Verfahren ein, das der Parteiherrschaft
entzogen ist. Die Bestimmung und die Formulierung der
dem EuGH vorzulegenden Fragen sind Sache des
nationalen  Gerichts, wahrend die Parteien des
Ausgangsverfahrens die Fragen inhaltlich nicht &ndern
kénnen. Auch wenn es dem nationalen Gericht freisteht,
die Parteien des bei ihm anhdngigen Rechtsstreits
aufzufordern, Formulierungen vorzuschlagen, die bei der

Abfassung der Vorabentscheidungsfragen dbernommen
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werden konnen, ist die Entscheidung sowohl iber Form
als auch tber Inhalt dieser Fragen doch letztlich Sache des
Gerichts allein, Dieses hat also die
Vorabentscheidungsfragen nach der Auslegung des
Unionsrechts, die fur die Entscheidung der
Ausgangsrechtsstreitigkeiten erforderlich sind, zu
bestimmen und zu formulieren (EuGH C-136/12 Consiglio

nazionale die geologi Rn 26 — 31).

Unter anderem aus diesen Entscheidungen wird
im Osterreichischen Schrifttum (Kohlegger in
Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze® 11/3 Anh § 190
ZPO Rz 219) abgeleitet, dass
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH selbst bei
Vorliegen von unzuldssigen Parteienantrdgen amtswegig
einzuleiten sind. Diese Ansicht entspricht auch jener von
B. Schima, Das Vorabentscheidungsverfahren vor dem
EuGH 53, 59) sowie des osterreichischen Obersten
Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0058452).

Baudenbacher, Das Vorabentscheidungsverfahren
im EFTA-Pfeiler des EWR, in Schumacher/Zimmermann
[Hrsg], 90 Jahre Furstlicher Oberster Gerichtshof,
Festschrift fur Gert Delle Karth [2013], 1, 18, zitiert zur
Diskussion Uber die Fragen der Vorlagepflicht und einer
allfalligen Vorlageverweigerung die Entscheidung des
EFTA-Gerichtshofs Rs. E-18/11 Irish Bank, in dem dieser
auf die Rechtsprechung des Européischen
Menschengerichtshofs Bezug nimmt, wonach dann, wenn
ein Gericht, dessen Entscheidungen nicht mehr mit
Rechtsmodellen des innerstaatlichen Rechts angefochten

werden kdnnen, einen Antrag auf Vorlage an ein anderes
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Gericht ablehnt, nicht ausgeschlossen werden kann, dass
eine solche Entscheidung mit den Standards von Art 6 (1)
EMRK in Konflikt geraten kann. Im Zusammenhang
damit, dass die Mdoglichkeiten des
Vorabentscheidungsverfahrens bislang nur unzuldnglich
genutzt worden seien, fuhrt Carl Baudenbacher weiter
aus, dass dies seiner Meinung nach insbesondere daran
liege, dass sich die meisten (wenngleich nicht alle)
letztinstanzlichen Gerichte frei fuhlten, einem
Vorlageantrag stattzugeben oder nicht (21). Diese
Formulierungen kdénnten fir sich gesehen dafir sprechen,
dass demnach in Vorabentscheidungsverfahren beim
EFTA-Gerichtshof ein Antragsrecht der Parteien des
nationalen Verfahrens besteht.

Auch der Staatsgerichtshof vertritt die Ansicht,
dass bei Vorliegen der beiden Voraussetzungen fir ein
Vorabentscheidungsverfahren (unklare Rechtslage,
entscheidungserhebliche Rechtsfrage), dem Antrag des
Beschwerdefihrers auf Vorlage stattzugeben ist (StGH
2013/172 GE 2015,23 Erw 2.1).

Allerdings gibt Art 34 UGA keinen Anlass, diese
Bestimmung im gegebenen Zusammenhang einer anderen
Auslegung zuzufuhren, als jener des Art 267 AEUV durch
den EuGH. Dies waéare auch im Sinn der prozessualen

Homogenitdt nicht gerechtfertigt.

Das Vorabentscheidungsverfahren soll einen
Beitrag zum Bestand und zum reibungslosen
Funktionieren des EWR leisten (vgl Baudenbacher 22).
Diese Anforderung wird nur erfullt, wenn die nationalen

Gerichte frei von einer Bindung an Parteienantridge uber
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die Notwendigkeit der Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens sowie tber Form als auch
tber Inhalt der zu stellenden Fragen entscheiden kénnen
(vgl dazu die Dbereits zitierte Entscheidung des EuGH C-
136/12 Consiglio nazionale die geologi Rn 30). Wéren die
nationalen Gerichte an Parteienantrdage gebunden, kénnten
sie diesen nur stattgeben oder bei Fehlen von
Voraussetzungen fir die Vorlagefrage, Antrage (teilweise)
ab- oder zurtckweisen, nicht aber frei Uber

Voraussetzungen, Form und Inhalt entscheiden.

Es steht daher auch den Parteien eines im
Furstentum Liechtenstein gefuhrten Zivilprozesses frei,
die  Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens
anzuregen sowie Vorschldage tber Form und Inhalt der
Fragen zu erstatten. Ein Antragsrecht und ein Recht auf
inhaltliche Entscheidung Uber diesen Antrag kommt ihnen
allerdings nicht zu. Der Antrag der beklagten Partei auf
Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim

EFTA-Gerichtshof war daher zuriickzuweisen.

Eine Kostenentscheidung dazu konnte schon
deshalb entfallen, weil fir den Vorlageantrag keine

(gesonderten) Kosten verzeichnet wurden.

11. 2. In der Begrundung zu ihrem Antrag auf
Einholung einer Vorabentscheidung verweist die Beklagte
wiederholt auf ein ,,rechtsvergleichendes Gutachten“ von
Prof. ***** (ON 170, insbesondere S 60 — 63). Dazu fuhrt
sie aus, dass das ,Gutachten“ mit dieser Revision
vorgelegt werde (ON 170 S 61 Rz 218). Abschliessend
verweist die Beklagte in ihrer Revision darauf, dass dieses

,Gutachten” von Prof. ***** mit der letzten Revision
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ON 143 vorgelegt” worden sei. Ebenso habe sie demnach
»,die angefuhrten Quellen zum EU-Gesellschaftsrecht mit
der Berufung ON 102 vorgelegt® (ON 170 Seite 83).
Tatséchlich sind die zitierten Dokumente der Revision ON
170 nicht angeschlossen.

Die blosse Verweisung eines Rechtsmittelwerbers
in einem Rechtsmittel auf seine Ausflihrungen in einem
anderen  Schriftsatz ~ (Rechtsmittel) macht  dieses
unzuléssig, weil jede Rechtsmittelschrift einen in sich
geschlossenen selbstdndigen Schriftsatz darstellt und nicht
durch die Bezugnahme auf den Inhalt anderer in derselben
oder in einer anderen Sache erstatteten Schriftsatze ersetzt
oder ergdanzt werden kann. Es ist daher unzuléssig, in
einer Revision auf den Inhalt des in der Unterinstanz
erstatteten Rechtsmittels oder der dort eingebrachten
Rechtsmittelbeantwortung zu verweisen (vgl OGH
11.12.2018 zu 08 EX.2018.569 GE 2020,89 LES 2019,34
Leitsatz 1 bzw Erw 6.1. mwN ua RIS-Justiz RS0043616
und RS0043579). Nichts anderes kann fir den Verweis auf
eine einem Rechtsmittel oder einem sonstigen Schriftsatz
beigefliigte Urkunde oder ein angeschlossenes ,,Gutachten*
gelten. Ebenso wenig entspricht das Vorlegen eines
»~Rechtsgutachtens* dem 8§ 475 ZPO bzw dem § 437 ZPO
(auch iVm § 482 ZPO) und den 88 74 ff ZPO.

Den zitierten Bestimmungen ist insgesamt zu
entnehmen, dass die Rechtsmittelausfihrungen ohne
Weitlaufigkeiten sowie kurz und die betroffenen Teile des
angefochtenen Urteiles genau bezeichnend auszufihren
bzw in knapper, Ubersichtlicher Fassung gedréngt

darzustellen sind. Dem wird mit der beschriebenen
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Vorgangsweise in der Revision der Beklagten nicht
entsprochen. Es ist demnach nicht Sache der
Rechtsmittelgerichte, insbesondere in umfangreichen
Akten Verweisen in einem Rechtsmittel zu folgen und die
davon  betroffenen  Bezugsstellen aus dem Akt
herauszusuchen. Vielmehr hat die Partei in ihr
Rechtsmittel alle jene Ausfihrungen mitaufzunehmen, die
sie zum Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens machen

will.

Schon deshalb hat die Beklagte die von ihr
angefuhrten  Dokumente nicht  wirksam in das
Revisionsverfahren dieses Rechtsganges und den Antrag
auf  Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens
eingebracht.

Schliesslich haben die Gerichte, insbesondere
auch die Rechtsmittelgerichte, mit hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen die rechtliche Beurteilung von
Sachverhaltsgrundlagen selbstdndig und nicht auf der
Basis von Rechtsgutachten vorzunehmen. Die Beiziehung
von Sachverstandigen durch die Gerichte dient nach 88§
351 ff ZPO (mit hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahmen) der Abkladrung von Sachverhaltsfragen,
wahrend es einem Sachverstdndigen in der Regel nicht

zusteht, Rechtsfragen zu beantworten.

Selbst in solchen Fallen ist es verfahrensrechtlich
von Bedeutung, dass vom  Gericht beigezogene
Sachverstandige unbefangen an ihre Aufgabe herangehen
und in keinerlei Nahebeziehung zu einer der Parteien
stehen (vgl 88 355, 356 ZPO). Die negative Voraussetzung
der mangelnden Parteilichkeit ist schon dann nicht mehr
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gegeben, wenn ein Sachverstdndiger nicht vom Gericht,
sondern von einer der Parteien des Zivilprozesses mit der
Erstattung eines Gutachtens beauftragt und in der Regel
auch bezahlt wurde (,,Privatgutachten®). In diesen Féllen
wird zu dem ,Privatgutachter* ein Naheverhéltnis
begrindet, das schon fir sich seine Unparteilichkeit in
Frage stellen kann. Das Gerichtsorgan, das seine
Entscheidung, insbesondere seine rechtliche Beurteilung,
in einem Zivilprozess auf ein von einer Partei eingeholtes
und vorgelegtes Privatgutachten stltzt, wirde sich selbst
(von den Umstédnden des Einzelfalles abhdngig) allenfalls
der Gefahr einer Ablehnung im Sinn des Art 57 GOG
aussetzen,  weil damit  Anhaltspunkte  fur eine
Parteilichkeit gegeben sein kdnnten.

Damit nicht vergleichbar ist, dass sich Gerichte
an einschlégiger Judikatur, aber auch an bewé&hrter Lehre
und Uberlieferung orientieren sollen, wie letzteres
insbesondere in Art 1 Abs 3 Sachenrecht (SR)

ausdriicklich vorgesehen ist.

Sohin ist es dem Revisionsgericht aus mehreren
Grunden untersagt, auf die zitierten Dokumente Bedacht
zu nehmen, auf die die Revision der Beklagten Bezug
nimmt (vgl allgemein auch LES 2009, 67 Erw 7.2.5 aE).

Die vorstehenden Ausfuhrungen gelten aber auch
fir die in anderen (in diesem Revisionsverfahren
eingebrachten) Schriftsdtzen enthaltenen Verweisungen
(wie etwa in der Revisionsbeantwortung der Klagerin ON
179 [S 16 Abs 2] zur Revision der NIB).

11.3. Der in diesem Verfahren zu beurteilende
Sachverhalt stellt sich (soweit fur die Entscheidung von
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Bedeutung) als rein innerstaatlich dar. Der EuGH judiziert
regelméssig, dass er fur die Beantwortung einer
Vorlagefrage grundsétzlich nicht zustandig ist, wenn die
ihm zur Auslegung vorgelegte unionsrechtliche Vorschrift
offensichtlich keine Anwendung finden kann. Er bejaht
jedoch seine Zustandigkeit, wenn die Vorschriften des
Unionsrechts Félle betreffen, in denen der Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens nicht in den Geltungsbereich des
Unionsrechts fallt, aber das nationale Recht auf den Inhalt
dieser Vorschriften des Unionsrechts verweist, um die auf
einen rein innerstaatlichen Sachverhalt des betreffenden
Mitgliedstaats anwendbaren Regeln zu bestimmen. Es
besteht ndmlich ein klares Interesse der Union daran, dass
die aus dem Unionsrecht Gbernommenen Bestimmungen
oder Begriffe wunabhdngig davon, unter welchen
Voraussetzungen sie angewandt werden sollen, einheitlich
ausgelegt werden. Damit sollen kinftige
Auslegungsunterschiede verhindert werden, wenn sich
nationale Rechtsvorschriften zur Regelung von
Sachverhalten, die nicht in den Geltungsbereich des
betreffenden Unionsrechtsakts fallen, nach den in diesem
Rechtsakt getroffenen Regelungen richten, um zu
gewahrleisten, dass innerstaatliche und durch das
Unionsrecht geregelte Sachverhalte gleich behandelt
werden. Einen solchen Sachverhalt nimmt der EuGH an,
wenn die in Rede stehenden Bestimmungen des
Unionsrechts vom nationalen Recht unmittelbar und
unbedingt fur auf diese Sachverhalte anwendbar erklart
worden sind. Dagegen liegt kein solcher Fall vor, wenn
die Bestimmungen des nationalen Rechts es dem

nationalen Richter erlauben, von den Regeln des
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Unionsrechts, wie sie vom Gerichtshof ausgelegt werden,
abzuweichen (C-246/14 Vittoria de Bellis).

Mit anderen Worten hat der EuGH seine
Zustandigkeit fur die Entscheidung uber
Vorabentscheidungsersuchen bejaht, wenn die
Unionsvorschriften Félle betrafen, in denen der jeweilige
Sachverhalt des Ausgangsverfahrens nicht unter das
Unionsrecht und daher allein in die Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten fiel, aber die betreffenden
Unionsvorschriften durch einen Verweis im nationalen
Recht auf ihren Inhalt fiur anwendbar erkl&rt worden
waren. Die Zustandigkeit des EuGH beschrankt sich
jedoch auf die Prufung der Bestimmungen des
Unionsrechts. Er kann in seiner Antwort an das
vorlegende Gericht nicht die allgemeine Systematik der
Vorschriften des nationalen Rechts berlcksichtigen, die
gleichzeitig mit der Verweisung auf das Unionsrecht den
Umfang dieser  Verweisung  festlegen. Fur die
Beriicksichtigung der Grenzen, die der nationale
Gesetzgeber der Anwendung des Unionsrechts auf rein
interne Sachverhalte, auf die es nur mittelbar kraft des
nationalen Gesetzes anwendbar ist, setzen wollte, gilt das
innerstaatliche Recht, sodass dafir ausschliesslich die
Gerichte des Mitgliedstaats zustdandig sind. Seine
Zustandigkeit bejaht er nur dann, wenn die Vorschriften
des Unionsrechts, die dem EuGH zur Auslegung
unterbreitet worden sind, als solche durch das nationale
Recht, und sei es auch ausserhalb des
Anwendungsbereichs der Verordnung, fiar anwendbar
erklart worden sind (C-620/19 Land Nordrhein-
Westfalen).
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Sind nationale Bestimmungen zur Regelung des
betreffenden innerstaatlichen Sachverhalts anwendbar, ist
offensichtlich, dass eine auf das Unionsrecht verweisende
Bestimmung derselben nationalen Regelung (entsprechend
den fir die damalige Entscheidung massgeblichen
Erwédgungen) nicht darauf abzielt, eine solche
Gleichbehandlung sicherzustellen. Eine Gleichbehandlung
ist ndmlich nur dann sichergestellt, wenn der Verweis auf
die Unionsregeln durch das nationale Recht unmittelbar
und unbedingt ist, ohne das Bestimmungen des nationalen
Rechts erlauben, diese Regeln, wie sie vom Gerichtshof
ausgelegt werden, zu verdrangen. Es muss daher in
solchen Fé&llen aus den nationalen Regelungen Kklar
hervorgehen, dass bei der Entscheidung uber die
innerstaatliche Rechtsfrage nicht die spezifischen Regeln
des nationalen Rechts, sondern die Grundsatze des
Unionsrechts anzuwenden sind (C-313/12 Romeo; vgl C-
346/93 Benson; vgl zur schwankenden Entwicklung dieser
Rechtsprechung des EuGH bis 2015 Kohlegger Rn 72 ff
und die aktuellste Entscheidung C-620/19 Land
Nordrhein-Westfalen).

Dem BuA 1998/153 ist zu entnehmen, dass der
Gesetzgeber die Umsetzung der Publizitatsrichtlinie in Art
187, 187a PGR festschreiben wollte; dies allerdings in
einer Weise, dass diese Bestimmungen auch auf
Sachverhalte anwendbar sind, die von der
Publizitatsrichtlinie nicht erfasst werden (Stiftungen
anstatt bestimmte dort angefiihrte Gesellschaften).
Zusatzlich hat der Gesetzgeber in diesem Bericht und
Antrag ausgefihrt, dass er die Regelungen unter

Ausreizung der Madglichkeiten schaffen will, die sich aus
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den Richtlinien ergeben und dazu auf die Ausnahme der
Vertretungswirkungen in Art 187a PGR neu verwiesen
(BuA 1998/153 S 51). Damit hat der Gesetzgeber selbst
vorgegeben, dass er eine bestimmte Umsetzung der
Publizitatsrichtlinie bewirken will, mit der er auch in
Kauf nimmt, dass sie von einer allfélligen Judikatur des
EFTA-Gerichtshofs zur Auslegung der
Publizitatsrichtlinie abweicht. Es ist ndmlich keineswegs
gesichert, dass auch der EFTA-Gerichtshof eine derartige
Ausreizung der durch die Richtlinie geschaffenen

Rechtsgrundlage anstreben wird.

Auch dadurch, dass der Gesetzgeber — wie bereits
im ersten Rechtsgang geklart — die Art 187, 187a PGR
auch auf Stiftungen angewendet wissen will, obwohl sich
die rechtliche Ausgestaltung dieser Verbandspersonen
wesentlich von jenen (Gesellschaften mit beschrankter
Haftung) unterscheidet, auf die sich die
Publizitatsrichtlinie unmittelbar bezieht, nahm er bewusst
in Kauf, dass im nationalen Recht Madglichkeiten der
Auslegung verbleiben, die im europarechtlichen Kontext

moglicherweise nicht gegeben sind.

Jedenfalls verweisen weder der Gesetzgeber noch
das Gesetz selbst darauf, dass Bestimmungen der
Publizitatsrichtlinie vom nationalen Recht unmittelbar und
unbedingt fur auf entsprechende Sachverhalte anwendbar

erklart werden.

Schliesslich unterscheidet sich auch der Wortlaut
der 88 187, 187a PGR von den massgeblichen
Bestimmungen der Publizitéatsrichtlinie, wenn auch nicht

in ausschlaggebender Weise (dazu aber noch unten).
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Es bestehen keinerlei Bedenken, die zuvor
zitierten Grundsatze des EuGH bei der Beurteilung seiner
Zustandigkeit zur Beantwortung von Vorlagefragen auf
das Vorabentscheidungsverfahren beim EFTA-Gerichtshof
zu Ubertragen. Damit zeigt sich aber im Zusammenhang
mit den  vorstehenden  Ausfuhrungen, dass die
Voraussetzungen fur die Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens schon aus diesen
Erwédgungen heraus nicht vorliegen. Es kommt daher auch
die amtswegige Einleitung eines solchen Verfahrens nicht
in Betracht. Es besteht daher nicht nur kein Anlass,
sondern auch gar keine Madaglichkeit, in diesem
Zusammenhang wirksam ein Vorabentscheidungsverfahren
beim EFTA-Gerichtshof einzuleiten. Damit erlbrigt sich
eine weitere Auseinandersetzung mit den Argumenten in
der Revision der Beklagten, ob und inwieweit der
Furstliche Oberste Gerichtshof nicht nur berechtigt
sondern auch verpflichtet ist, in diesem Verfahren den
EFTA-Gerichtshof anzurufen.

11.4.1. Der Furstliche Oberste Gerichtshof hat in
seinem Aufhebungsbeschluss vom 07.09.2018 (ON 83 zu
08 CG.2015.438, GE 2018.337, auch teilweise
veroffentlicht in LES 2018, 270) den Vermdgenstransfer
von der Klédgerin auf die Beklagte abschliessend als
unzuldssig qualifiziert. Weitere Ausfihrungen dazu

wirden sich daher an sich erlbrigen.

Wesentlicher Zweck der Begrindungspflicht
gemdass Art 43 LV ist, dass der oder die von einer
Verfligung oder Entscheidung Betroffene deren
Stichhaltigkeit Gberprifen und sich gegen eine fehlerhafte
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Begrindung wehren kann. Allerdings wird der Umfang des
grundrechtlichen Begrindungsanspruchs  durch  die
Aspekte der Angemessenheit und Verfahrensékonomie
begrenzt. Ein genereller Anspruch auf ausfihrliche
Begrindung existiert nicht (StGH 2020/072 GE 2021, 83
LES 2021, 164 in Erw 2.1 uva).

Diesem Anspruch ist der Furstliche Oberste
Gerichtshof mit seinem Aufhebungsbeschluss
nachgekommen. Diese Entscheidung ist allerdings im
Schrifttum auf reges Interesse gestossen und ausfihrlich
behandelt worden (vgl unter anderem — in nicht wertender
Reihung wiedergegeben - Motal/Nicolussi, Reichweite
und Grenzen organschaftlicher Vertretungsmacht im
liechtensteinischen  Stiftungsrecht - zugleich eine
Besprechung zu FL OGH 07.09.2018, 08 CG.2015.438,
LJZ 2019, 42; Georg Kodek, Zur Vertretung der
Privatstiftung — zwei Entscheidungen aus Osterreich und
Liechtenstein, PSR 2019/56; Zollner, Stiftungszweck und
Vorstandshandeln, PSR 2019, 124; Karollus, Gedanken
zum  Missbrauch  der Vertretungsmacht und zur
Wissenszurechnung aus Anlass der Entscheidung des FL
OGH in der Rechtssache 08 CG.2015.438, ZFS 2020, 3;
Walch, Zum Missbrauch der Vertretungsmacht im
Liechtensteinischen  Stiftungsrecht, LJZ 2020, 111;
Schauer, Die Verfehlung des Stiftungszwecks und ihre
Folgen - Anmerkungen zu OGH 08 CG.2015.438, LJZ
2020, 165; Walch, Zum Missbrauch der Vertretungsmacht
und der Wissenszurechnung, LJZ 2020, 250; Kalss,
Vollmachtsmissbrauch bei der organschaftlichen
Vollmacht — Handlungspflichten fiur die Organe, GesRZ
2020, 158; Georg Kodek, Nochmals: Vertretungsschranken
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im liechtensteinischen Stiftungsrecht, PSR 2020, 84;
Welser, Scheinzession, Forderungsverausserung und
Bereicherung, LJZ 2020, 325; Walch, Zession,
Bereicherung und Genehmigung unwirksamer
Verfigungen in Liechtenstein, LJZ 2021, 34; vgl Schauer,
Die Machtbalance zwischen Stifter, Stiftungsrat und
Begunstigten im liechtensteinischen Stiftungsrecht, ZFS
2018, 31).

Wenngleich — wie bereits erwdahnt — geméss Art 1
Abs 3 SR das Gericht bei seinen Entscheidungen
bewidhrter Lehre und Uberlieferung folgen soll, hat sich
der Furstliche Oberste Gerichtshof im Sinn der obigen
Grundsétze zur Begrindungspflicht nicht im Einzelnen mit
wissenschaftlichen Abhandlungen auseinanderzusetzen,
sondern im Rahmen der Aspekte der Angemessenheit und
Verfahrensékonomie darauf zu beschrdanken, seine
Entscheidung in der Weise Ulberprifbar darzustellen, dass
sich die Parteien gegen eine fehlerhafte Begrindung

wehren kénnen.

11.4.2. In diesem Rahmen sei daher an dieser
Stelle aus dem Beschluss ON 83 Folgendes hervorgehoben

bzw teilweise modifizierend ergénzt:

Nach Art 187 Abs 1 PGR sind die Organe sowie
die anderen zur gesamten Geschéaftsfiuhrung wund
Vertretung berufenen Personen (Vertretungsorgane)
gutgldubigen Dritten gegentuber von Gesetzes wegen
befugt, samtliche Geschafte fir die Verbandsperson
abzuschliessen. Vorbehalten bleiben gesetzliche und
statutarische Bestimmungen Dbezlglich der Art der
Austbung der Vertretung.
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Diese Vertretungswirkungen werden in Art 187a
PGR eingeschrankt. Gemass Art 187a Abs 2 PGR wird die
Verbandsperson durch Handlungen von
Vertretungsorganen, die den Rahmen des Unternehmens-
gegenstands Uberschreiten, nicht verpflichtet, wenn sie
beweist, dass dem Dritten bekannt war oder nach den
Umstdanden bekannt sein musste, dass durch die Handlung
der Unternehmensgegenstand dberschritten wurde. Zur
Beweisfuhrung reicht die Bekanntmachung der Statuten
sowie entsprechender Beschlisse der zustdndigen Organe

nicht aus.

Die Art 187, 187a PGR wurden vom Gesetzgeber
im Rahmen der Umsetzung der ersten, zweiten, dritten,
achten, elften und zwolften Gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie novelliert bzw erlassen. Im entsprechenden
BuA 1998/153 wurde dazu auch ausgefihrt, dass mit
Ricksicht auf die Komplexitat der Materie weitgehend auf
ausfihrliche Landervergleiche verzichtet werden musste,
wobei allerdings, und dies sei jeweils ausdricklich
vermerkt, schweizerische und deutsche Bestimmungen
dann Gbernommen wurden, wenn dies vorteilhaft schien,
diese an die Systematik des PGR unschwer eingepasst
werden konnten und sie die heutige Rechtswirklichkeit am
ehesten mitbertcksichtigten. Die Bestimmungen des
allgemeinen Teils (Art 106 bis 245 PGR) sollten deshalb
nur mit grosser Zurlckhaltung angepasst werden. Die
ziemlich weitreichenden Ausnahmen, die vom Grundsatz
der umfassenden Vertretungsmacht von
Verwaltungsorganen abweichen, rechtfertigen es, die
Frage der Vertretung umfassend, nicht nur beschrankt, auf
die Aktiengesellschaft, Kommanditaktiengesellschaft und
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die Gesellschaft mit beschrankter Haftung neu zu regeln
(17, 18).

So wird unter anderem im BuA 1998/153, S 51,
festgehalten, dass die Vertretungsbefugnis der Organe und
Vertreter grundsétzlich neu geregelt wird, und zwar unter
Ausreizung der Maoaglichkeiten, die sich aus den
Richtlinien ergeben (vgl die Ausnahmen der
Vertretungswirkungen in Art 187a PGR neu). Auch wenn
neu fir alle Verbandspersonen keine Beschrankung der
Vertretungsmacht gegenlber (gutgldubigen) Dritten mehr
moglich ist, wird die Ansicht vertreten, dass die neue
Regelung einen Gewinn bringt, da nun gesetzlich
verankert wird, dass die Handlungsbevollméchtigten an
die ihnen erteilte Vollmacht, an Gesetz, Statuten und

Beschlisse der zustandigen Organe gebunden sind.

Im Weiteren nimmt dieser BuA ausdricklich auf
die die Verbandspersonen betreffenden
vertretungsrechtlichen Grundsatze Bezug, ohne diese auf
die zuletzt genannten Kapitalgesellschaften zu
beschranken (BuA 1998/153 S 17, 18, 51 - 55). Diese
Bestimmungen wurden dann in die allgemeinen
Vorschriften fir die Verbandspersonen des PGR (Art 106 -
245 PGR) eingefugt (so schon im Wesentlichen OGH in
ON 83 Erw 12.4.). Die daraus abgeleitete Ansicht, dass
daher die Art 187, 187a PGR auch auf Stiftungen
anzuwenden sind, wird im oben dazu angefihrten

Schrifttum weit Uberwiegend geteilt.

Abgesehen davon, dass das liechtensteinische
Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR) mit wesentlichen

Ausnahmen Uberwiegend aus der Schweiz rezipiert wurde,
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erscheint ein Rechtsvergleich mit Deutschland und
Osterreich allerdings nach dem vorher Gesagten nur
eingeschrankt zielfihrend. Die oben angesprochenen
Verweise des Gesetzgebers auf schweizerische wund
deutsche Bestimmungen finden sich im Zusammenhang
mit den hier massgeblichen Bestimmungen nicht. Zu Art
187a Abs 3 PGR wird sogar Uber den Umweg einer
Abhandlung auf eine in Grossbritannien und Irland
gefundene Lo6sung Bezug genommen, wonach einem
bdsgldaubigen Dritten Beschrankungen von Befugnissen im
Gegensatz zu einem Gutglaubigen entgegengehalten
werden kénnen (BuA 1998/153, 54 — dazu noch weiter

unten).

Im Wesentlichen ist aber der liechtensteinische
Gesetzgeber — wie sich bereits aus den vorstehenden
Ausflihrungen ergibt und noch naher darzulegen sein wird
— bei der Schaffung der Art 187, 187a PGR weitgehend
einen eigenstandigen Weg gegangen.

11.4.3. Die erste Gesellschaftsrechtliche
Richtlinie  (Publizitatsrichtlinie, 68/151/EWG  vom
09.03.1968) bezieht sich ihren Erwdagungsgriinden nach
nur auf Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften
auf Aktien und Gesellschaften mit beschréankter Haftung,
und zwar insbhesondere deshalb, da diese Gesellschaften
zum Schutz Dritter lediglich das Gesellschaftsvermdgen
zur Verfugung stellen, wahrend aber ihre Tatigkeiten im
Rahmen der Niederlassungsfreiheit haufig Uber die
Grenzen des nationalen Hoheitsgebiets hinausreichen. Der
Koordinierung der einzelstaatlichen Vorschriften tber die
Offenlegung, der Wirksamkeit eingegangener
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Verpflichtungen und der Nichtigkeit dieser Gesellschaften
kommt deshalb insbesondere zum Schutz der Interessen
Dritter eine besondere Bedeutung zu. Der Schutz Dritter
soll demnach durch Bestimmungen gewdahrleistet werden,
welche die Grunde, aus denen im Namen der Gesellschaft
eingegangene Verpflichtungen unwirksam sein kodnnen,

soweit wie moglich beschréanken.

Art 9 dieser Richtlinie, der insbesondere durch

Art 187a PGR umgesetzt werden sollte, lautet:

Die Gesellschaft wird Dritten gegentiber durch Handlungen ihrer
Organe verpflichtet, selbst wenn die Handlungen nicht zum
Gegenstand des Unternehmens gehdren, es sei denn, dass diese
Handlungen die Befugnisse Uberschreiten, die nach dem Gesetz

diesen Organen zugewiesen sind oder zugewiesen werden kénnen.

Fiar Handlungen, die den Rahmen des Gegenstands des
Unternehmens Gberschreiten, kdnnen die Mitgliedstaaten jedoch
vorsehen, dass die Gesellschaft nicht verpflichtet wird, wenn sie
beweist, dass dem Dritten bekannt war, dass die Handlung den
Unternehmensgegenstand Uberschritt oder dass er dariiber nach
den Umstéanden nicht in Unkenntnis sein konnte; allein die

Bekanntmachung der Satzung reicht zu diesem Beweis nicht aus.

Satzungsmaéassige oder auf einem Beschluss der zustadndigen
Organe beruhende Beschréankungen der Befugnisse der Organe
der Gesellschaft kédnnen Dritten nie entgegen gesetzt werden,

auch dann nicht, wenn sie bekannt gemacht worden sind.

Kann nach einzelstaatlichen Rechtsvorschriften die Befugnis zur
Vertretung der Gesellschaft abweichend von der gesetzlichen
Regel auf diesem Gebiet durch die Satzung einer Person allein
oder mehreren Personen gemeinschaftlich Gbertragen werden, so
kénnen diese Rechtsvorschriften  vorsehen, dass die
Satzungsbestimmung, sofern sie die Vertretungsbefugnis generell

betrifft, Dritten entgegen gesetzt werden kann; nach Art 3
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bestimmt sich, ob eine solche Satzungsbestimmung Dritten

entgegen gesetzt werden kann.

Dazu kann noch auf die Nachfolgerichtlinien
Richtlinie 2009/101/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 16.09.2009, L 258/11, insbesondere Art 10,
sowie Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 14.06.2017 iber bestimmte
Aspekte des Gesellschaftsrechts, L 169/46, insbesondere

Art 9, verwiesen werden.

Unabhé&ngig davon, dass aus dem BuA 1998/153
nicht hinreichend deutlich entnommen werden kann, ob
der Gesetzgeber fir die Auslegung der Art 187, 187a PGR
eine gespaltene Vorgangsweise, einerseits fur die von den
Richtlinien erfassten Gesellschaften und andererseits fur
jene, die nicht davon umfasst sind, anstreben wollte, ist
mit Blick auf die erkennbaren Intentionen und dem wohl
anzunehmenden Interesse  an  einer  einheitlichen
Rechtslage an sich (vgl aber die nachstehenden
Erwégungen) davon auszugehen, dass die
europarechtlichen Erwédgungen auch bei der Anwendung
dieser Bestimmungen auf Stiftungen soweit zum Tragen
kommen sollen, als dies unter Bedachtnahme auf die
unterschiedlichen  rechtlichen  Ausgestaltungen von
Gesellschaften mit beschrankter Haftung einerseits und

Stiftungen andererseits moglich ist.

Dass bei der Anwendung des Art 187a PGR auf
den Stiftungszweck anstatt auf den
Unternehmensgegenstand abzustellen ist, wurde ebenfalls
bereits oben wund im Aufhebungsbeschluss ON 83

ausgefihrt (Erw 12.7.), und zwar mit weit Uberwiegender
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Zustimmung im zuletzt zitierten Schrifttum (vgl fur viele
die Nachweise bei Schauer, LJZ 2020, 165, 167 FN 11 -
13). Damit bedarf es dazu an dieser Stelle keiner
besonderen Erdrterung. Dass dabei die Besonderheiten des
Stiftungsrechts zu beachten sind, wie dies im Beschluss
ON 83 insgesamt zum Ausdruck kommt, wird weiter unter

noch ndaher ausgefihrt.

11.4.4. Im oben zu Art 187, 187a PGR zitierten
Schrifttum besonders kontrovers diskutiert wurde, ob und
inwieweit sich die Beklagte allfédllige Kenntnisse der
Nebenintervenienten in ihrer Eigenschaft als Protektoren
der KIl&gerin auch als Stiftungsrate der Beklagten

zurechnen lassen muss.
Dazu Folgendes:

Art 185 ADbs 1 PGR normiert, dass eine
Verbandsperson dann als bdsglaubig gilt, wenn eine der
als Organ oder Vertreter handelnden Personen bdsgléubig
ist oder wenn eine vertretungsberechtigte Person es
bdsglaubig unterldsst, die zustandigen Personen auf den
Mangel aufmerksam zu machen. Diese Bestimmung ist
nach Abs 2 derselben entsprechend anzuwenden, wenn es
sich um die Beurteilung des Wissens, des Verschuldens
oder von Treu und Glauben der Verbandsperson handelt
(Art 185 Abs 2).

Wenn der Gesetzgeber in Art 187a Abs 2 PGR
darauf abstellt, dass eine Verbandsperson dann nicht
verpflichtet wird, wenn sie beweist, dass dem Dritten
bekannt war oder nach den Umstdnden bekannt sein
musste, dass durch die Handlung der

Unternehmensgegenstand uberschritten wurde, so kann in
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diesem Zusammenhang aber nicht mit Grund angenommen
werden, dass er dabei auf eine ,Bosglaubigkeit” des
Vertretungsorgans im Sinn von Art 185 PGR abstellen
wollte, weil er diesfalls wohl auf diese Norm verwiesen
hatte. Damit kann auch nicht davon ausgegangen werden,
dass ein Vertretungsmissbrauch durch das
Vertretungsorgan Voraussetzung fiur die Anwendung von
Art 187a Abs 2 PGR ist.

Nach Art 182 Abs 2 PGR hat die Verwaltung das
Unternehmen der Verbandsperson mit Sorgfalt zu leiten
und zu férdern und haftet sie fir die Beobachtung der
Grundséatze einer sorgfaltigen Geschéftsfihrung wund
Vertretung. Ein Mitglied der Verwaltung handelt im
Einklang mit diesen Grundsdtzen, wenn es sich bei seiner
unternehmerischen Entscheidung nicht von sachfremden
Interessen leiten liess und vernunftigerweise annehmen
durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum
Wohle der Verbandsperson zu handeln. Auch in diesem
Zusammenhang ist nicht erkennbar, dass das Gesetz die
Wirksamkeit der Handlungen ihrer Vertretungsorgane, bei
denen der Rahmen des Unternehmensgegenstandes
uberschritten wird, im Verhaltnis zum Dritten von Art
187a Abs 2 PGR abweichend regeln wollte und die
Verbandsperson (Stiftung) auch dann nicht verpflichtet
wird, wenn ihr Organ den Sorgfaltsmassstab nach Art 182
Abs 2 PGR eingehalten hat.

Das Vorhandensein des guten Glaubens wird
gemass Art 3 Abs 1 SR vermutet, wo das Gesetz eine
Rechtswirkung an den guten Glauben einer Person
geknupft hat. Nach Abs 2 dieser Norm ist allerdings
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derjenige nicht berechtigt, sich auf den guten Glauben zu
berufen, der bei der Aufmerksamkeit, wie sie nach den
Umstdanden von ihm verlangt werden darf, nicht
gutglaubig sein konnte. Auch zu dieser Bestimmung haben
das Gesetz und der Gesetzgeber keinen Anhaltspunkt
geschaffen, der Ruckschlisse auf die Auslegung von Art
187a Abs 2 PGR im Sinn des Prozessstandpunktes der

Beklagten und der NIB zulassen wirde.

Vielmehr ist nach den obigen Ausfihrungen
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mit seiner
Formulierung in Art 187a Abs 2 PGR weitgehend auf die
in Art 9 der Publizitatsrichtlinie festgeschriebenen
Voraussetzungen abstellen wollte, wie sie auch in den
Nachfolgerichtlinien zu finden sind. Demnach muss wie
erwahnt die Gesellschaft (hier: Verbandsperson bzw
Stiftung), um durch eine Handlung eines ihrer Organe, das
den Rahmen des Gegenstands des Unternehmens (hier:
Stiftungszweck) uberschritten hat, nicht verpflichtet zu
werden, beweisen, dass dem Dritten bekannt war, dass die
Handlung den Unternehmensgegenstand Uberschritt, oder
dass er dariber nach den Umstanden nicht in Unkenntnis

sein konnte.

Der erste Punkt Dbetrifft eine subjektive,
tatsachliche bestehende Wissenszurechnung an das
Gesellschaftsorgan (hier: Stiftungsorgan), die naturgemass
in vielen Fé&llen schwer unter Beweis gestellt werden
kann. Der zweite Punkt erfasst hingegen ein
objektivierbares Moment der Anknipfung, das erkennbar
darauf abstellt, dass aus gewissen Sachverhaltsumstanden
abzuleiten ist, dass das Organ der Gesellschaft (hier:
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Stiftung) nicht in Unkenntnis der Uberschreitung des
Unternehmensgegenstands (Stiftungszwecks) sein konnte.
Die gewahlte Formulierung dhnelt einer in verschiedenen
Gesetzen festgelegten Tatsachenvermutung (vgl dazu 8
270 ZPO), bei der zur Erleichterung der
Rechtsdurchsetzung von einer tatbestandsfremden
Tatsache als Vermutungsbasis auf eine nach der
Lebenserfahrung mit ihr regelmdssig in engem
Zusammenhang stehende tatbestandsrelevante Tatsache
(Kenntnis von Uberschreitung des
Unternehmensgegenstandes; hier: Anderung des
Stiftungszwecks) geschlossen wird (vgl dazu Rechberger
in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze® 111/1 § 270
ZPO Rz 1 und 2). Inhaltlich ist der Bestimmung jedoch zu
entnehmen, dass der entsprechende Beweis von
Umstdanden ausreicht, ohne dass eine Tatsachenvermutung
normiert wird, bei der der Beweis des Gegenteils nach §
270 ZPO zuldssig wére.

Der liechtensteinische Gesetzgeber hat hier eine
positive Formulierung verwendet. Diese ist allerdings
nach den vorstehenden Ausfiihrungen und dem Abstellen
auf den Begriff Umstdnde im Sinn der Publizitatsrichtlinie
und damit im objektivierbaren Sinn zu verstehen.
Gegenteilige Anhaltspunkte finden sich weder im BuA
1998/153 noch im Gesetz selbst. Demnach muss die
Gesellschaft (Stiftung) nur den Beweis erbringen, dass
Umstande (Sachverhaltsmomente) vorliegen, aus denen zu
schliessen ist, dass das Organ nicht in Unkenntnis der
Uberschreitung des  Unternehmensgegenstands  bzw
Stiftungszwecks sein konnte bzw dass dies dem Organ

bekannt sein musste. Sind diese objektivierbaren
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Umstdnde erwiesen, so ist eine Wissenszurechnung mit
Grund anzunehmen. Der konkrete Beweis, ob das Organ
tatsachlich tber dieses Wissen verflgte, ist dabei ebenso
wenig wie der Beweis von Umstanden zu erbringen, aus
denen auf ein leicht oder grob fahrldssiges Nichtwissen
oder gar Vorsatz (Missbrauch) des Organs geschlossen
werden kann. Es geht ndamlich auch nicht um einen
Ersatzanspruch der Stiftung gegeniber ihren Organen oder
Dritten (wie in den meisten Féllen der in diesem weiteren
Zusammenhang in der Literatur zitierten Entscheidungen -
vgl unter anderem RIS-JustizRS0089613, insbesondere 6
Ob 198/15h), sondern um die Unwirksamkeit eines
Rechtsgeschafts. Diese wird aber haufig an
objektivierbare oder dhnliche Umstande angeknlpft (wie
zum Beispiel Verkilrzung lber die Halfte geméss § 934
ABGB; aber auch die Nichtigkeit nach Art 15
Grundverkehrsgesetz und Art 24 Konsumkreditgesetz ua;
vgl auch die Irrtumsfolgen gemaéass 8 871 ff ABGB).

In Zusammenhang mit Art 185 Abs 1 PGR und
dem Begriff ,bésglaubig”® verweist auch Bdsch,
Liechtensteinisches Stiftungsrecht 245 unten, 246 oben,
auf herrschende schweizerische Literatur, wonach dieser
rein objektivierend zu verstehen ist und kein subjektives
Unrechtsgefihl verlangt, das zwar gegeben sein kann (bei
positivem Wissen Uber die bestehende Fehlerhaftigkeit
einer Rechtsstellung), aber nicht gegeben sein muss (bei

blossem Wissenkdnnen).

Auch § 1437 ABGB normiert (ebenso wie die
Rezeptionsbestimmung des 8§ 1437 O6ABGB), dass der
Empfanger einer Nichtschuld (gegebenenfalls also die
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Beklagte) als ein redlicher oder unredlicher Besitzer
angesehen wird, je nachdem er den Irrtum des Gebers
gewusst hat oder aus den Umstdnden vermuten musste
oder nicht. Auch dabei wird also einerseits auf die
Tatsache des Wissens und andererseits auf eine aus den
Umstdanden abgeleitete Vermutung abgestellt. Redlichkeit
ist nach der Osterreichischen Rechtsprechung zur
Rezeptionsbestimmung des § 1437 OABGB nicht mehr
anzunehmen, wenn der Empfanger bei objektiver
Beurteilung an der Rechtméssigkeit des Empfanges hétte
zweifeln missen. Massgeblich ist also ein objektiver
Beurteilungsmassstab (Mader in Schwimann/Kodek ABGB
Praxiskommentar® § 1437 Rz 5 mwN). Mit anderen Worten
konstituieren auch reale Zweifel des Empfangers an seiner
Berechtigung, das Geleistete zu behalten, oder Zweifel,
die er nach objektiven Massstdben hétte haben mussen,
Unredlichkeit (Lurger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON %7
§ 1437 Rz 2 mit Nachweisen aus der Judikatur). Von der
Osterreichischen Judikatur wird dies dahin formuliert, dass
die Redlichkeit des Empfangers nicht erst bei auffallender
Sorglosigkeit oder gar bei Vorsatz fehlt, sondern schon
dann, wenn der Empfénger der Leistung zwar nicht nach
seinem subjektiven Wissen, wohl aber bei objektiver
Beurteilung an der Rechtmassigkeit der ihm
rechtsgrundlos ausgezahlten Betrdge auch nur zweifeln
hatte missen (RIS-Justiz RS0103057, insbesondere T 4),
oder mit anderen Worten, wenn er sich unter
Heranziehung eines objektiven Beurteilungsmassstabs des
Umstandes bewusst sein muss, dass sich die richterliche
Beurteilung zu seinem Nachteil auswirken kénnte (T 6;
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vgl auch RIS-Justiz RS0033826). Es geht also auch in

diesem Zusammenhang um eine objektive Sichtweise.

Bei der hier vorzunehmenden Beurteilung kdnnen
auch stiftungsrechtliche Besonderheiten der nationalen
Gesetzgebung nicht ausser Acht bleiben, weil jegliche
Anhaltspunkte fehlen, dass solche durch die Neufassung
der Art 187 ff PGR modifiziert werden sollten. Dazu sei
bemerkt, dass Art 552 § 31 PGR aF und nF, die die
grundsétzliche Mdoglichkeit einer Zweckénderung
normieren, schon nach ihrem Wortlaut eine
einschrankende Auslegung geboten erscheinen lassen, eine
Zweckénderung also nur unter eng begrenzten Umstéanden
zulassen. Anhaltspunkte daflr, dass die entsprechenden
Punkte der Statuten der KIldgerin anders auszulegen
wadren, fehlen. Es besteht hier also die Besonderheit, dass
einerseits Stiftungsurkunden nach den schon in ON 83
dargestellten Grundsétzen (Willens- und
Andeutungstheorie, Erstarrungsprinzip - vgl unter
anderem auch nachfolgend Erw 11.6.1. und 11.6.2.) und
die zuletzt zitierten Normen einschrankend auszulegen
sind. Dass ausgehend von der Ratio der Publizitéts-
Richtlinie aus diesen beiden Rechtsquellen abzuleiten
ware, dass bei einer Anderung der Statuten eine damit
verbundene Anderung des Stiftungszwecks nur die
Ausnahme darstelle, ist dem entgegen den

Revisionsausfuhrungen nicht zu entnehmen.

Ebenso wenig kann aus den Statuten und aus Art
552 § 31 PGR aF und nF abgeleitet werden, dass ein
Verschulden des Stiftungsrates Voraussetzung dafir ware,

dass ein von ihm gesetzter Rechtsakt unwirksam ware.
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Vielmehr ist wegen der Bedeutung des Stiftungszwecks
fur die Stiftung, die Formulierung der Statuten und der
zuletzt zitierten Bestimmungen das Gegenteil
anzunehmen. So hat der Furstliche Oberste Gerichtshof
bereits in seiner Entscheidung vom 03.12.2015 zu 07
CG.2014.195 GE 2017,36 Erw 9.8. darauf hingewiesen,
dass eine von der rechtlichen Stifterin vorgenommene
unzulassige Anderung der Statuten dazu fihrt, dass
weiterhin die friheren Statuten anzuwenden sind. Auf ein

Verschulden der Stifterin wurde dabei nicht abgestellt.

Die Besonderheit der hier zu beurteilenden
Konstellation besteht darin, dass die Ubertragung des
gesamten Vermogens von der Kl&gerin auf eine andere
Stiftung dadurch, dass deren Stiftungszwecke in
massgeblichen  Punkten entscheidende Unterschiede
aufweisen (dazu noch unten), im Ergebnis auf eine
Anderung des Stiftungszwecks hinaus l4uft, ohne dass fiir
diese Ubertragung des Vermogens und der damit
verbundenen Anderung des Zwecks in den Statuten und im
Gesetz eine hinreichende Grundlage gegeben ist. Die
Unzuléassigkeit der Anderung des Stiftungszwecks kénnte
auf diese Weise in einer nicht zu billigenden Weise
umgangen werden, was fur sich gesehen eine
Missbrauchsabsicht nahelegen wirde. Darauf kommt es
aber im Hinblick auf die vorrangige Wahrung des
(versteinerten) Stifterwillens, aber auch der Interessen der
Begunstigten, die ja mit dem Stiftungszweck eng

verknupft sind, nicht an.

Dazu kommt, dass nach den Erwé&gungsgrunden
der Publizitatsrichtlinie die dort angefuhrten
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Gesellschaftsformen in Verbindung mit der Uberlegung,
dass entsprechende Gesellschaften im Rahmen der
Niederlassungsfreiheit h&ufig international tatig sind,
unter anderem bei der Wirksamkeit eingegangener
Verpflichtungen einen besonderen  Schutz  Dritter
notwendig machten. Dabei verfolgen diese Gesellschaften
in der Regel ihre eigenen und damit im Verhdaltnis zum

Dritten gegenldaufige Interessen.

Dieser Schutzgedanke ist daher nicht ohne
Weiteres auf die vorliegende Konstellation zu ubertragen,
bei der nicht typische Unternehmensgegenstande von
haufig international tatigen, beschrankt haftenden
Gesellschaften, sondern der Zweck einer Stiftung und die
Frage der Zuléssigkeit der Anderung deren
Stiftungszwecks im Vordergrund stehen. Die Beklagte
raumt selbst wiederholt ein (unter anderen in der Revision
ON 170 S 75 Rn 273), dass ,die gesamte Transaktion
gemass dem Auftrag des Stifters beider Streitteile geplant
und koordiniert und die notwendigen Beschliisse gefasst
wurden® (unter Hinweis auf die Feststellungen in ON 98 S
60), die Vermdgensibertragung sohin im Rahmen einer
aufeinander abgestimmten, uUberwiegend von denselben
Personen und Beratern ausgearbeiteten Vorgangsweise
veranlasst wurde. Damit ist der Schutzgedanke zu Gunsten
der Beklagten nicht in gleicher Weise ausgepragt wie bei
einem  Dritten, der im internationalen  Verkehr
beispielsweise ein Rechtsgeschaft mit einer Gesellschaft

mit beschréankter Haftung abschliesst.

Dabei ist zu beachten, dass der Stiftungszweck
das die Rechtsform Stiftung pragende Wesensmerkmal der
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Stiftung ist (Jakob, Die Liechtensteinische Stiftung 21 Rn
41 mwN), der wie dargestellt sowohl im Allgemeinen
(Gesetzeslage) als auch unter den konkreten Umsténden
(laut Statuten) nicht ohne Weiteres abgeédndert werden
darf. Kommt die Ubertragung des Stiftungsvermdégens von
einer inlandischen Stiftung (der Kldagerin) an eine andere
inlandische Stiftung (die Beklagte) einer Anderung des
Stiftungszwecks gleich, ist das Schutzbedirfnis der
Beklagten, soweit man sie als Dritte im Sinn der Art 187a
Abs 2 PGR betrachtet, nicht in einer Weise ausgepréagt wie
jenes eines Dritten, der mit einer (auch) international
tatigen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die
unmittelbar von der Publizitatsrichtlinie erfasst wird, in
rechtsgeschaftlichen Kontakt tritt. Davon ist bei den

nachstehenden Erwédgungen auszugehen.

11.4.5. Die 88 185 ff PGR sprechen allgemein
von Organen der Gesellschaft (Stiftung). Ein Protektor ist
als solches Organ der Stiftung anzusehen, was in dieser
Allgemeinheit nicht, sondern nur unter den konkreten
Umstanden strittig ist (vgl zur neuen Rechtslage Art 552 §
16 Abs 2 Z 3 und 8 28 PGR).

Ist aber zu unterstellen, dass ein Protektor einer
Stiftung (der Klédgerin), der gleichzeitig Stiftungsrat einer
anderen Stiftung (der Beklagten) ist, bei der gegebenen
Sachlage von bestimmten Sachverhalten Kenntnis hatte,
dann sind Umstédnde im Sinn von Art 187a Abs 2 PGR
bewiesen, aus denen zu schliessen ist, dass diese dem
Dritten (der Beklagten) bekannt sein mussten bzw dass er
daruber nicht in Unkenntnis sein konnte. Diese Umstande
betreffen hier die Frage, ob durch die inkriminierte
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Vorgangsweise, der Stiftungszweck (vgl den Begriff
Unternehmensgegenstand) der Kldgerin verdndert wurde
oder nicht. Sollte dies — wie vom OGH im Beschluss ON
83 bejaht wurde — der Fall sein, dann hdatte die Kl&gerin
einen Sachverhalt bewiesen, der den Tatbestand des Art
187a Abs 2 PGR erfullen wirde und eine entsprechende
Einschrankung der Vertretungswirkung der Klagerin zur

Folge gehabt hatte.

11.5. Zu der von der Beklagten und den NIB
bestrittenen Stellung der NIB als Protektoren:

11.5.1. Die Beklagte fuhrt in ihrer Revision aus,
die NIB seien erst mit den Beistatuten | durch Dr. *****
zu Protektoren bestellt worden, was nicht den
statutarischen Vorgaben entsprochen habe. Geméss Art 14
der Statuten hétte das ***** ***** g|s rechtliche Stifterin
die Protektorenbestellung vornehmen und Beistatuten zu
deren Kompetenzen erlassen mussen. Damit seien die
Eheleute ***** ebenso wenig wie die NIB zu Protektoren
bestellt worden. Die NIB hatten als Vertreter der Familie
eine bloss beratende Funktion faktisch und unentgeltlich
eingenommen. Die Willensbildung fir die Kl&gerin sei
dem Stiftungsrat oblegen, wdahrend die NIB Uberhaupt
keine Pflichten gegenlber der Klagerin getroffen héatten.
Auch das Beistatut I vom 31.05.2010 sei unwirksam
gewesen. Die NIB héatten daher hochstens als
vermeintliche Protektoren agiert. Als solche seien sie
nicht fur die Prifung der liechtensteinischen Rechtslage
sondern fur die Kommunikation der Winsche der
Familienmitglieder zustdndig gewesen. Daflr hé&tten sie
offenkundig keine Kenntnis tber die Auslegung einzelner
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Statutenklauseln oder die Bedeutung von Art 553 Abs 2
PGR alt bent6tigt. Die NIB seien auch nicht als faktische
Organe der Klé&gerin zu qualifizieren, weil ihnen keine
wesentlichen Einflussmoglichkeiten auf die
Willensbildung und Geschéftsfuhrung oder die Leitung
bzw die Uberwachung des Stiftungsrates zugekommen
seien. Auslandische Protektoren, bei denen es sich meist
um Vertrauenspersonen der Grunder handle, die weder
Deutsch verstinden noch mit dem liechtensteinischen
Recht ndher vertraut seien, seien bei liechtensteinischen
Verbandspersonen und Treuhdnderschaften keine
Ausnahme sondern der Regelfall. Schliesslich habe es fir
die NIB keinen Kompetenzkatalog gegeben, der ihnen eine
Verantwortung fur die Kenntnis der Zweckbestimmung
und die stiftungsrechtliche Interpretation tGbertragen hétte
(ON 170 S 14 Abs 1 und letzter Absatz, S 15 Abs 1, Seite
49 Abs 3, Seite 55, Seite 58 unten; vgl S 67 oben).

Ahnlich argumentieren die NIB in ihrer Revision
(ON 172 S 22 ff).

11.5.2. Nach Bosch, Liechtensteinisches
Stiftungsrecht 240, 241, sind Protektoren statutarische
Sonderorgane. Solche Sonderorgane tbten demnach in der
liechtensteinischen Praxis allerdings bisweilen wesentlich
umfassendere Befugnisse aus als ihre statutarische
Stellung dies nahelegen wirde. Habe ein solches
Sonderorgan de facto die Geschaftsfihrung inne und
wirden die Geschicke der Stiftung entscheidend von ihm
bestimmt, so sei es nicht nur statutarisches, sondern in
Ansehung der tatsdchlich ausgetbten ,Mehrbefugnisse*
auch faktisches Organ.
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Vladimir Good, Das Protektorat im
Liechtensteinischen Stiftungsrecht, PSR 2019, 85, 91,
fuhrt dazu zusammengefasst aus, dass es das
liechtensteinische Stiftungsrecht erlaube, ein Protektorat
als weiteres Organ in die Stiftungsorganisation zu
implementieren und eine oder mehrere Vertrauenspersonen
des Stifters oder juristische Personen als Protektoren
einzusetzen. Die konkrete Ausgestaltung des Protektorats
sei dem Stifter Uberlassen. Der Stifter sei auch
weitestgehend frei, welche Rechte er dem Protektorat
einrdume. Er kénne den Protektoren eine passive Stellung
gewdhren und dem Protektorat Uberwachende, beratende
oder vermittelnde Rechte zukommen lassen. Nach dem
Willen des Stifters konnten aber auch die Protektoren
Rechte in Bezug auf die Verwaltung und die Verwendung
der  Stiftungsmittel und/oder die Anderung der
Stiftungsdokumente, die eigentlich von Gesetzes wegen
dem Stiftungsrat zukommen wiuirden, ausiben. Habe der
Stifter dem Protektorat vermégensmaéssige Rechte mit
einem Entscheidungsermessen wie die Vornahme von
Ausschuttungen an Begunstigte oder die
Vermogensverwaltung tbertragen, trafe die Protektoren ex
lege eine Sorgfaltspflicht. Um nicht sorgfaltswidrig zu
handeln, hatten die Protektoren bei ihrer
Entscheidungsfindung die Voraussetzungen der in
Liechtenstein gesetzlich normierten Business Judgment
Rule zu befolgen. Verletzten die Protektoren die dem
Protektorat zukommenden vermdgensmassigen Rechte bzw
handelten sie pflichtwidrig, kdnnten sie fir einen Schaden
verantwortlich gemacht werden. Diese Erkenntnis sei

vielen Protektoren, die aus dem naheren Umfeld des
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Stifters stammten und ihre Bestellung als unbedenklich

ansehen wiirden, nicht bewusst.

Auch Gasser, Liechtensteinisches Stiftungsrecht,
Praxiskommentar? 218 Rz 11, vertritt zu Art 552 § 11 PGR
die Ansicht, dass das Kontrollorgan grundsatzlich
fachlichen Anforderungen genlgen musse. Wenn der
Stifter eine Person seines Vertrauens als Kontrollorgan
benenne, so werde zwar auf die Einhaltung von formalen
Erfordernissen  verzichtet; gleichwohl misse die
betreffende Person (ber ausreichende Fachkenntnisse
verfugen, um die Aufgabe erfullen zu kénnen. Bei diesen
seien auch die Grosse und die Struktur des
Stiftungsvermogens zu berlcksichtigen. Bezuglich des
Stifters werde auf besondere Anforderungen verzichtet.
Dem liege der Gedanke zugrunde, dass der Stifter schon
aus der Verantwortung gegenuber der wvon ihm
gegrundeten Stiftung die Funktion des Kontrollorgans nur
dann Gbernehmen werde, wenn er sich dazu in der Lage
sehe. Uberdies sei auch eine Haftung des Stifters fur
Verfehlungen bei seiner Tatigkeit als Kontrollorgan nicht
ausgeschlossen. Eine Abberufung durch das Gericht allein
wegen fehlender Fachkenntnisse solle aber nicht mdglich

sein.

Schon zu LES 2010, 239 (vgl insbesondere
Leitsatz f bzw Erw 12) hat der Furstliche Oberste
Gerichtshof zum ,,neuen® Stiftungsrecht ausgefihrt, dass
selbst beratenden Organen der Stiftung weitreichende
Informationsanspriuche zuzuerkennen sind, zumal sie ohne
entsprechende Kenntnisse um die Verfassung der Stiftung
und deren Geschdafte ihre Beratungsfunktion nicht
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ernsthaft ausiben konnen. Die Einbindung eines
entsprechenden Familienbeirats in den
Willensbildungsprozess sowie in die Geschaftsfihrung des
Stiftungsrats verleiht demnach diesem eine
(Mit)Organstellung, auch wenn diesem Familienbeirat
nicht die Befugnis zusteht, Entscheidungen des
Stiftungsrats rechtlich bindend zu beeinflussen oder die
Durchfuhrung von Entscheidungen des Stiftungsrats zu

verhindern.

11.5.3. Die Statuten der Klagerin (Art 14) sehen
die Einrichtung eines (wortlich:) ,,Protektorrats* vor (in
der Folge als Protektorat bezeichnet). Demnach wéren die
ersten Protektoren vom Stifter zu ernennen. Die Pflichten,
Befugnisse und kunftige Bestellung der Protektoren
sollten in einem separaten Reglement festgelegt werden,
das durch den Stifter erlassen wird. Entsprechend den
Beistatuten hat der Stiftungsrat die Protektoren vor jeder
wichtigen Entscheidung zu konsultieren (Ersturteil ON 98
S 46). Laut den ,Beistatuten I (,,BY-LAWS 1*), die von
Dr. ***** *x*** ynter der Funktionsbezeichnung ,Der
Stifter” und von lic. iur., ***** *xkxx ynter der
Funktionsbezeichnung ,Der Stiftungsrat® unterfertigt
wurden, sollte ,hiermit“ ein Protektorat eingerichtet
werden (Abschnitt B. Pkt 1 ff der Beistatuten I — vgl ON
98 S 46).

Nach den das Revisionsgericht bindenden
Feststellungen wurde die Kldgerin vom ***** **x*xx* jm
Auftrag  des Dr. Fhxkk  Kkxxkkx  (hbzw  dessen
Treuhandunternehmen), einem Schweizer Treuhdnder und

langjahrigen Geschaftspartner und Steuerberater des
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Fhxkk *k*kkxk* jun, gegrundet. Dieser handelte wiederum im
Auftrag und als Stellvertreter der Familienmitglieder
Fhxkk ((EF*F** | CHF*** gen und D**** ), wobei nicht
festgestellt werden konnte, ob C**** jun als Vertreter von
E****  C**** sen und D**** den Auftrag zur Errichtung
der Klagerin fur C**** sen an Dr, ***** ***** artejlt hat
oder ob E**** | C**** gsen und D**** diesen Auftrag
direkt und jeweils selbst an Dr. ***** *x**** artej|t haben.
Unter anderem C**** sen - als Auftraggeber und
,wirtschaftlicher®“ Stifter — hat eine von den Protektoren
Fhkkk  kkkkkoynd FrFFx xxFxx ynterfertigte Blanko-
Rucktrittserkldrung erhalten (Ersturteil ON 98 S 54 Abs
1). Uber Ersuchen von C**** gen, D**** ynd E****
traten dann FFFEF* O kEkkk g xRk kel it
Rucktrittsschreiben vom 02.12.2009 als Protektoren der
Klagerin zurlick. Diese bestellten mit Beschluss des
Protektorats vom gleichen Tag die NIB zu neuen
Mitgliedern des Protektorats der Kldgerin. Diese haben
ihre Bestellung am selben Tag angenommen (Ersturteil
ON 98 S 56 Abs 2).

Es mag sein, dass demnach die ersten Protektoren
der Kldgerin nicht (unmittelbar) durch die fiduziarische
Stifterin ***** ***** gder den wirtschaftlichen Stifter
C**** sen ernannt worden waren. Immerhin war aber Dr.
Fhxkk kxx*xx phei der Errichtung der KIlagerin in die
zwischen C**** sen als wirtschaftlicher Stifter und dem
FhAxxk Kkxxkx*x als treuhdnderische Stifterin bestehende
Vertretungskette eingebunden. Damit stellt sich die Frage,
ob er nicht ohnehin auch als rechtlicher Stifter zu
qualifizieren ist. Da die ersten Protektoren dann Uber

Ersuchen des wirtschaftlichen Stifters C**** sen
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zuruckgetreten sind und diese die NIB zu neuen
Mitgliedern des Protektorats der Klagerin ernannt haben,
hat der wirtschaftliche Stifter C**** sen diese
Vorgangsweise, die vielleicht formal nicht Art 14 der
Statuten entsprochen hatte, zumindest schlissig genehmigt
und nachtraglich der Einrichtung eines Protektorats und
der Bestellung der NIB zu Mitgliedern desselben
zugestimmt. Von einer nichtigen oder anfechtbaren
Bestellung dieser Protektoren kann daher entgegen den
Revisionsausfuhrungen der Beklagten und der NIB keine
Rede sein. Tatsachlich hat auch niemand diese

Vorgangsweise nachtraglich gerigt.

Nach Abschnitt B Punkt 3. der Beistatuten I kann
das Protektorat den Stiftungsrat in allen die Stiftung
betreffenden Angelegenheiten beraten. Das Protektorat hat
den Stiftungsrat insbesondere unter anderem bei allen
Entscheidungen, welche fir die Stiftung von Wichtigkeit
sind und wenn ein Betrag von uUber CHF 50°000.00
betroffen ist, zu beraten. Dasselbe gilt ohne Erfordernis
eines Mindestbetrags unter anderem bei der Investition
und Verwaltung des Stiftungsvermdgens sowie bei
Anderungen der Statuten und Beistatuten und der
Auflésung sowie Liquidation der Stiftung (Ersturteil ON
98 S 46).

Damit korrespondierend wird in Abschnitt A
Punkt 3. (Rechte und Pflichten des Stiftungsrats) der
Beistatuten | festgehalten, dass der Stiftungsrat
,betreffend jede  Angelegenheit und vor jeder
Entscheidung, welche von Wichtigkeit fur die Stiftung ist
und einen Betrag von uber CHF 50°000.00 betrifft,
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Ricksprache mit dem Protektorat halt“. Wenn eine
schriftliche Mitteilung des Protektorats gemacht wird,
muss der Stiftungsrat demnach diese berlcksichtigen,
wobei nicht in das freie Ermessen des Stiftungsrats
eingegriffen werden soll. Insbesondere beizuziehen ist das
Protektorat ohne Erfordernis eines Mindestbetrags unter
anderem bei ,Investitionen und Verwaltung des
Vermoégens der Stiftung® sowie bei deren ,, Auflésung und
Liquidierung® (Ersturteil ON 98 S 46).

Dementsprechend wurden auch die flir die
»Schaffung einer neuen Struktur und die gesamte
Transaktion zur Ubertragung der Vermdgenswerte von den
Altstiftungen auf die Neustiftungen ..... gemdass dem
Auftrag” unter anderem von C**** sen fir die Beklagte
geplant und koordiniert, wahrend ,die notwendigen
Beschlisse vom Protektorat und dem Stiftungsrat der
Klagerin gefasst wurden®“ (Ersturteil ON 98 S 56 Abs 2
unter Hinweis auf die Beilagen AC, AD und AE).

Sohin ergibt sich zusammengefasst, dass den NIB
eine bedeutende Funktion innerhalb der Kl&gerin
zugekommen ist und sie diese auch in einem fir die
Klagerin existentiell bedeutenden Vorgang (Ubertragung

des Vermogens an die Beklagte) wahrgenommen haben.

Jedenfalls haben die NIB wie Protektoren und
damit Organe der Kldgerin agiert und insbesondere auf die
Entscheidungsfindung, somit auf den Verbandswillen,
sowie die Durchfuhrung der Vermdgensibertragung
entsprechend Einfluss genommen, weshalb sie jedenfalls

als faktisches Organ der Kl&gerin zu qualifizieren sind
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(vgl OGH 06.02.2015, GE 2016, 14, Leitsatz und Erw
13.4. mwN).

Davon ausgehend konnen sich die NIB nicht
erfolgreich darauf berufen, sie wdaren nicht wirksam zu
Protektoren  bestellt worden und hé&tten keinen
massgeblichen Einfluss auf das Stiftungsgeschehen
gehabt. Wenn die Beklagte und die NIB bei dieser
bindenden Sachlage dennoch geltend machen, die NIB
seien nicht Protektoren der Kl&gerin gewesen und hétten
daher in dieser Eigenschaft nicht wirksam tatig werden
kdonnen, grenzt das vielmehr schon an ein Verhalten wider

Treu und Glauben.

11.5.4. Betrachtet man die Rechte und Pflichten
der Protektoren, wie sie sich aus dem Beistatut | ergeben,
so kam ihnen innerhalb der KI&gerin eine &usserst
wichtige Funktion zu, mit er auch ein wesentlicher

Einfluss auf die Geschicke der Klagerin verbunden war.

Ebenso wenig kdnnen die NIB davon ausgehend
mit Aussicht auf Erfolg fir sich ins Treffen flhren, sie
hatten mangels Kenntnis der einschldagigen Bestimmungen
des Stiftungsrechts und der Stiftungsdokumente sowie
mangels Beherrschung der deutschen Sprache ohnehin
keine Aufgaben als Protektoren erfillen kénnen. Erwéhnt
sei aber, dass die NIB immerhin selbst einrdumen, ihnen
seien (gemeint offenbar jene der Klagerin) ,,die Statuten
bei Griundung mundlich auf Tschechisch erldutert®
worden, sodass sie zumindest in diesem Umfang
tatsachlich von den Stiftungsdokumenten Kenntnis hatten
(ON 172 S 26 Rn 121). In jedem Fall haben sie, in dem sie

sich auf diese Funktion eingelassen und eminent wichtige
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Schritte zur Vermdgenslbertragung sowie in weiterer
Folge zur Auflésung der Klagerin gesetzt haben, objektiv
einen Sachverhalt verwirklicht, aus dem zu schliessen ist,
dass sie als (faktisches) Organ der Kldgerin nicht in
Unkenntnis einer (noch naher zu erdrternden) Anderung
des Stiftungszweckes (vgl Uberschreitung des

Unternehmensgegenstandes) sein konnten.

Von einem Organ einer Stiftung kann im Sinn des
Art 2 Abs 1 PGR ein entsprechend pflichtbewusstes
Handeln erwartet werden. Nach Art 3 Abs 2 PGR st
ausserdem derjenige, der bei der Aufmerksamkeit, wie sie
nach den Umstédnden von ihm verlangt werden darf, nicht
gutgldubig sein konnte, nicht berechtigt, sich auf den
guten Glauben zu berufen. Es ist jedenfalls dann, wenn
ein Protektor an einem weitreichenden, ja existentiell
bedrohenden Rechtsgeschaft der Stiftung beteiligt ist, von
ihm zu erwarten, dass er sich dber die Inhalte der
Stiftungsurkunden in Kenntnis setzt und sich an diesen
orientiert. Derartiges ldsst sich auch aus 8 1299 ABGB
ableiten (vgl RIS-Justiz RS0026773). Dasselbe gilt fir die
Stiftungsréte der Kl&gerin, die letztlich als
vertretungsbefugte Organe die Vermdgensubertragung an
die Beklagte veranlasst haben (vgl auch die oben zu Erw

11.5.2. zitierten Literaturmeinungen).

Unabhdngig davon, dass sich die zuletzt
wiedergegebenen Literaturmeinungen zur Fachkompetenz
von Protektoren auf das ,,neue® Stiftungsrecht beziehen,
ist auch fir die alte Rechtslage festzuhalten, dass schon
nach den hier massgeblichen Statuten und dem Beistatut |
klar sein musste, dass den Protektoren der KI&gerin
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innerhalb derselben eine enorm wichtige Funktion zukam.
Diese ging so weit, dass bei allen wichtigen
Angelegenheiten der Stiftungsrat von ihnen zu beraten
war. Wer sich aber auf eine derartige Aufgabe einl&sst,
kann sich nicht erfolgreich darauf berufen, von den fir die
Stiftung massgeblichen Umstdnden keine Ahnung zu
haben. Vielmehr st er verpflichtet, entsprechende
Informationen einzuholen. Dazu gehd6rt natirlich als erster
und wichtigster Schritt, sich Kenntnis von den
Stiftungsdokumenten zu verschaffen, die ja die Grundlage
fur  Handlungsweisen des Protektorats und des
Stiftungsrats sind. Haben die Protektoren fachkundigen
Rat eingeholt — wie dies von den NIB und der Beklagten
behauptet wird — so kann sie das eventuell von einem
Verschulden exkulpieren, aber nichts daran &ndern, dass
gegebenenfalls ein objektiver Verstoss gegen die Statuten
oder die Beistatuten | verwirklicht wurde. Das ist aber
nach dem oben Gesagten hier massgeblich.

11.6.1. In seinem Aufhebungsbeschluss vom
07.09.2018, ON 83, hat der Furstliche Oberste Gerichtshof
zusammengefasst ausgesprochen, dass zur Ermittlung des
Stifterwillens nach dem Willensprinzip auch ausserhalb
der Stiftungsurkunde liegende Umstédnde, vor allem auch
der Inhalt des Grindungsgespréachs bericksichtigt werden
konnen. Das damit gefundene Auslegungsergebnis muss
jedoch noch einen hinreichenden Anhaltspunkt in den
Statuten haben. Der stiftungsrechtliche
Bestimmtheitsgrundsatz soll verhindern, dass die Organe
der Stiftung deren Willensbildung wie bei einer
korperschaftlich organisierten Verbandsperson
beherrschen (ON 83 Erw 12.13.).
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11.6.2. Ergdnzend und vertiefend sei dazu

Folgendes festgehalten:

Stiftungsurkunden (Statuten, Beistatuten bzw
Reglemente) sind als einseitige nicht empfangsbedirftige
Willenserkldrungen nach dem Willensprinzip auszulegen.
Auch bei dieser Auslegung ist aber schon gemdss dem fir
alle letztwilligen Verfligungen geltenden Grundsatz des 8
655 ABGB (entspricht dem mittlerweile aufgehobenen 8§
655 0ABGB) zunéchst und primér von der gewdhnlichen
Bedeutung der Worte auszugehen, wobei der gesamte
Inhalt der Statuten und Beistatuten in deren
Gesamtzusammenhang zu betrachten ist. Solchermassen
rechtfertigt der Wortlaut einer letztwilligen Verflgung
bzw der Statuten auch bei Auslegung nach dem
Willensprinzip durchaus Schlussfolgerungen, die aus ihm

gezogen werden kdnnen.

Dazu konnen auch ausserhalb der
Stiftungsurkunde liegende Umstdnde wie beispielsweise
Erklarungen und Vereinbarungen des Auftraggebers bzw
Stifters mit dem Stiftungserrichter herangezogen werden.
Die Berucksichtigung solcher Umstdnde und Erklarungen
setzt aber unabdingbar voraus, dass die vom Auftraggeber
bzw  Stifter verfolgte Absicht und das erzielte
Auslegungsergebnis einen ausreichenden Niederschlag in
den Statuten gefunden haben. Unzuldssig ist es, dass ein
Wille, der nicht einmal von einer von mehreren Deutungen
des  Wortlautes  gedeckt ist, in die  Statuten
hineininterpretiert wird. Dieses Postulat entspricht der
insbesondere auch far letztwillige  Verflugungen

vertretenen sogenannten Andeutungstheorie, wonach bei
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der Auslegung zwar grundsétzlich die Begleitumstande
und formalen Nebenabreden bericksichtigt werden durfen;
diese Berucksichtigung findet aber ihre Grenzen darin,
dass fur den so ermittelten Willen des Erblassers (Stifters)
ein konkreter und hinreichender Anhaltspunkt in der

Urkunde (Testament, Stiftungsurkunde) zu finden ist.

Einen Anhaltspunkt fir die Auslegung von
Statuten und des Reglements kann auch der
Stiftungszweck bieten. Besteht dieser beispielsweise
darin, jemanden durch Zuwendungen zu unterstitzen, so
impliziert dies fur sich und mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, ihm
fortlaufend wirtschaftliche Vorteile zu gewdhren, um ihm
ein seinen Lebensverhdltnissen angepasstes Auskommen
zu sichern, nicht aber die einmalige Ausschittung des
Stiftungskapitals (OGH 01.02.2019 zu 03 CG.2012.236,
teilweise veroffentlich in LES 2019, 36 Erw 8.2.3.2.; vgl
OGH 01.02.2019 zu 09 CG.2016.416 Erw 12.3., 12.4.).

Bei der fiduziarischen Errichtung einer Stiftung
ist an sich der liechtensteinische Treuh&nder und nicht der
Auftraggeber (sogenannte wirtschaftliche Stifter) als
Stifter anzusehen, dem damit allféllige Stifterrechte unter
anderem auch auf Widerruf der Stiftung zukommen, sofern
er sich solche in den Statuten vorbehalten hat. Aber selbst
dann, wenn liechtensteinische Treuhandunternehmen als
Stifter anzusehen sind, ist im Fall dieser fiduziarischen
Stiftungserrichtung bei der Auslegung des
Stiftungsgeschafts und der Statuten auch auf den Willen
des Auftraggebers als sogenannter wirtschaftlicher Stifter
abzustellen, umso mehr, als sich ja in aller Regel in den
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Bestimmungen der Stiftungsurkunden nicht der Wille des
Bevollméchtigten bzw Treuhé&nders, sondern derjenige des
wirtschaftlichen Stifters manifestiert (OGH 04.05.2018 zu
03 CG.2016.312 LES 2018, 146 PSR 2018/33 Erw 8.5.6.).

In seiner Entscheidung vom 03.12.2015 zu 07
CG.2014.195 (GE 2017, 36, insbesondere Erw 9.8.) ist der
Fiarstliche Oberste Gerichtshof auf die Judikatur
eingegangen, wonach ein  sogenanntes Beistatut
(Reglement) mit der Stiftungsurkunde (Statuten) nicht
gleichrangig sei, sondern ein die Stiftungsurkunde weiter
ausfihrendes Dokument darstelle, welches der
Stiftungsurkunde nicht widersprechen dirfe. Nach dieser
Judikatur lasse sich das Verhéltnis zwischen einer
Stiftungsurkunde und einem Reglement mit dem
Verhé&ltnis zwischen einem Gesetz und der dazu
ergangenen Verordnung vergleichen. Dazu wurde aber
weiterfuhrend judiziert, dass diese Judikatur auf eine
unldsbare Widersprichlichkeit zwischen den
Stiftungsdokumenten, vornehmlich zwischen Statuten und
Beistatuten, abstellt. Es geht demnach also um Félle, in
denen in aller Regel die Beistatuten in einem Punkt den
Anordnungen der Statuten widersprechen. Nur fur diesen
Fall der Widerspruchlichkeit wird judiziert, dass innerhalb
der Stiftungsdokumente Statuten den Beistatuten vorgehen
und dies bildhaft wie bei einem Gesetz und den dazu
erlassenen Verordnungen dargestellt wird. Andernfalls
sind aber die Stiftungserrichtungsurkunde, die Statuten
und die Beistatuten, die drei verschiedene Dokumente
darstellen, insgesamt als eine Einheit zu sehen. Bei einem
derart gegebenen Gesamtzusammenhang geht aber nicht

die eine Bestimmung dem anderen Teil einer anderen
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Bestimmung vor. Vielmehr sind diese Bestimmungen
zusammen zu sehen. Damals wurde auch ausgesprochen,
dass fur die Auslegung der Stiftungsdokumente auch der
(versteinerte) Wille des Stifters zu beachten ist. Dieser
Wille kann durchaus auch aus einem Beistatut erschlossen
werden, das in einem zeitlichen Naheverhdltnis zur
Stiftungserrichtung erlassen wurde und vom Stifter im
Zeitpunkt der Stiftung oder im Vorfeld dazu geédussert
wurde, und das - wie erwdhnt - auch nach dem

Willensprinzip auszulegen ist.

In diesem Sinn ist auch die Entscheidung des
Firstlichen Obersten Gerichtshofes vom 01.02.2019 zu 03
CG.2012.236, auszugsweise veroffentlicht in LES 2019,
36 Erw 8.3.3.) ergangen. Diese von der Beklagten in ihrer
Revision zitierte Entscheidung brachte entgegen deren
Standpunkt  keine hier relevante  Anderung der
Rechtsprechung mit sich, sondern schloss sich der zu 07
CG.2014.195 GE 2017, 36 (insbesondere Erw 9.8.)
gedusserten Rechtsmeinung an, dass nur bei einer
Widersprichlichkeit von Bestimmungen der
Stiftungsdokumente, vornehmlich betreffend das
Verhdltnis von Statuten und Beistatuten, innerhalb der
Stiftungsdokumente die  Statuten den  Beistatuten
vorgehen. Andernfalls sind aber die
Stiftungserrichtungsurkunde, die Statuten und die
Beistatuten insgesamt als eine Einheit anzusehen, die eine
harmonische Gesamtregelung ergeben sollen. Sohin wurde
damit nur zu jener Judikatur Stellung genommen, die bei
einer Widersprichlichkeit von in Stiftungsdokumenten
enthaltenen Bestimmungen von einer Hierarchie -

vergleichbar mit einem Gesetz und einer dazu ergangenen
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Verordnung - spricht. Das dndert aber entgegen den
Revisionsausfuhrungen nichts daran, dass — wie bereits
erwahnt — fur die Auslegung der Stiftungsdokumente auch
der (versteinerte) Wille des Stifters zu beachten ist.
Dieser Wille des Stifters kann — wie ebenfalls bereits
erwdahnt — durchaus auch aus einem Beistatut erschlossen
werden, das in einem zeitlichen Naheverhdltnis zur
Stiftungserrichtung erlassen wurde und vom Stifter im
Zeitpunkt der Stiftung oder im Vorfeld dazu ge&ussert
wurde, und das auch nach dem Willensprinzip auszulegen
ist (LES 2019, 36 Erw 8.3.3.). Schliesslich wurde in der
zuletzt zitierten Entscheidung auch die stdndige Judikatur
fortgesetzt, dass bei der Auslegung von Stiftungsurkunden
zunédchst und primér von der gewoOhnlichen Bedeutung der
Worte auszugehen ist, wobei der gesamte Inhalt der
Statuten und Beistatuten in deren Gesamtzusammenhang
zu betrachten ist, wahrend auch ausserhalb der
Stiftungsurkunde liegende Umstdnde wie beispielsweise
Erklarungen und Vereinbarungen des Auftraggebers bzw
Stifters mit dem Stiftungserrichter herangezogen werden
konnen. Die Berucksichtigung solcher Umstédnde und
Erklarungen setzt aber auch nach dieser Entscheidung
unabdingbar voraus, dass die vom Auftraggeber bzw
Stifter verfolgte Absicht und das erzielte
Auslegungsergebnis einen ausreichenden Niederschlag in
den Statuten gefunden haben. Unzuldssig ist es hingegen
wie oben bereits ausgefuhrt, dass ein Wille, der nicht
einmal von einer von mehreren Deutungen des Wortlauts
gedeckt ist, in die Statuten hineininterpretiert wird.
Vielmehr finden im Sinn der Andeutungstheorie derartige

Begleitumstdnde und Nebenabreden ihre Grenzen darin,
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dass fir den so ermittelten Willen des Stifters ein
konkreter und hinreichender Anhaltspunkt in der Urkunde
zu finden ist (LES 2019, 36 Erw 8.2.3.2.). Dabei handelt
es sich um eine Uber mehrere Jahre gleichgebliebene
Judikatur (vgl OGH vom 04.05.2018 zu 03 CG.2016.312,
auszugsweise veroffentlicht in LES 2018, 146 (149) und
PSR 2018/33 Erw 8.5.2., 8.5.3. unter Hinweis auf 04
CG.2008.14 GE 2010, 557; LES 2008, 354).

11.6.3. In den Revisionen der Beklagten und der
NIB wird nicht n&her dargelegt, welche fir dieses
Verfahren bedeutsamen Vorstellungen des Stifters C****
sen. im Sinn ihres Prozessstandpunktes konkret aus den
Statuten vom 19.06.2008 bzw den Beistatuten | und
Beistatuten 1l zu entnehmen waéren (vgl dazu unter
anderem Revision ON 170 S 32 Rn 98, 99 und Ersturteil
ON 98 S 43 ff). Beispielsweise betrifft das die
Behauptungen, dass die KIl&gerin als Holding-Stiftung
konzipiert gewesen sein soll und Uber Ersuchen von
C**** gsen eine jederzeitige Ausschittung des gesamten
Vermoégens an ihn moglich gewesen waére. Tatsachlich ist
den Stiftungsurkunden Entsprechendes auch nicht zu
entnehmen. Der Behauptung, C**** sen héatte sich
jederzeit das gesamte Vermdgen der Kldgerin ausschitten
lassen konnen, ist entgegenzuhalten, dass an mehreren
Stellen der Stiftungsdokumente sinngemass
festgeschrieben ist, dass die Vornahme von
Ausschittungen im Ermessen des Stiftungsrats liegt und
die Beglnstigten keinen (einklagbaren) Rechtsanspruch
auf Ausschuttung haben. Ausserdem k&me die gesamte
Ausschuttung des Stiftungsvermdgens Uber Ersuchen des

Stifters C**** sen an ihn selbst einem hier nach den
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vorliegenden Verfahrensergebnissen nicht zuldssigen
Widerruf der Stiftung gleich (vgl dazu Art 552 § 30 PGR

aF und nF sowie unter anderem Gasser 454 unten).

11.7.1. Die Beklagte bestreitet in ihrer Revision,
dass es durch die Vermdgenslbertragung von der Klé&gerin
auf die Beklagte zu einer Zweckiberschreitung gekommen
sei (vgl insbesondere ON 170, Seite 34 f). Der allgemein
und floskelhaft gehaltene Zweck der Klagerin habe den
effektiven Zweck der Beklagten umfasst. Die Beklagte
verfolge, wie dies von ihrem Stifter C**** gsen
vorgegeben sei, als Nachfolgestiftung der Klé&gerin mit
ihren (gesamten) statutarischen Regelungen denselben
Zweck wie vormals die Klagerin. Bei der Klagerin handle
es sich nicht um eine reine Familienstiftung, sondern um
eine Unterhaltsstiftung. Eine Familienstiftung ware nur
gegeben, wenn als Begunstigte lediglich
Familienmitglieder und nur im Bedarfsfall
Ausschuttungen vorgesehen waéren. Es liege bei der
Klagerin jedoch keine statutarische Beschrankung auf
einen Familienkreis vor. Vielmehr kdmen als Beglnstigte
nach dem festgestellten Wortlaut der Stiftungserkldarung
jedwede Personen in Betracht. Der Zweck der Kl&gerin sei
aus Sicht ihres Stifters C**** sen priméar das Halten
seiner Konzernanteile und der Entzug der bisherigen
Kontrolle und Einflussnahme von C**** jun gewesen. Die
Formulierung der ,Sicherung des standesgemassen
Unterhalts* als Stiftungszweck lasse praktisch einen
unbegrenzten Ausschittungsspielraum und letztlich auch
jeden ,sonstigen privatnitzigen* Zweck, wie etwa die
Auskehrung der Beteiligungen bzw des gesamten

Stiftungsvermdégens an die Beglnstigten, zu. Denn jede
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noch so hohe Ausschittung diene ohne Zweifel der
Sicherung eines standesgemdassen — was immer das im
Einzelfall sein solle — Unterhalt. Dies sei dem Stifter von
den von ihm engagierten Fachleuten bestédtigt worden. Der
jahrliche Unterhalt von C**** sen als Anteilseigner des
damaligen Industriekonzerns ***** werde neben einem
aufwendigen Lebensstandard typischerweise auch
karitative oder madzenatische Ausgaben in substantieller
Hohe umfassen. Art 5 der Statuten der Kldgerin orientiere
sich nur in seinem ersten Teil am Art 553 Abs 2 PGR,
nicht jedoch im zweiten Teil, wenn es um Leistungen zur
Sicherung eines standesgemdassen Unterhalts gehe. Dieser
Zweck reiche Uber die blosse Ausstattung und
Unterstitzung im objektiven Bedarfsfall weit hinaus. Wie
vom Stifter beabsichtigt, erlaube er der H&éhe nach
unbeschréankte Ausschittungen. Das gesamte
Stiftungsvermogen diene ndamlich der Sicherung des
Unterhalts von C**** sen und der von ihm bestimmten
Nachkommen von Ex*** | dem Stand nach
Grossindustrielle und den reichsten Familien der

Tschechischen Republik zugehdrig.

Es liege daher keine reine Familienstiftung nach
dem Vorbild des schweizerischen ZGB vor. C**** sen
habe bei Errichtung der Kl&gerin die Vorstellung gehabt,
dass er diese jederzeit beherrschen und insbesondere
jederzeit Beglnstigter werden konne. Er hétte seine
Konzernbeteiligung jeweils Uber eine eigene diskretiondre
liechtensteinische Stiftung halten sollen. In der Folge
habe die bestehende Holdingstruktur, einschliesslich der
Stiftungen, durch eine neue ersetzt werden sollen, auch

um einen Zugriff durch C**** jun nachhaltig zu
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unterbinden. So sei es zur Errichtung der Beklagten und
neuer Holdinggesellschaften gekommen. Die Ubertragung
des Vermdogens resultiere aus einer gerichtlich nicht
tuberprufbaren Entscheidung im Rahmen des unter-
nehmerischen Ermessensspielraums, was eine objektive
Pflichtverletzung ausschliesse. Zusammengefasst stelle
die Klagerin daher eine gemischte Familienstiftung bzw
eine Unterhaltsstiftung dar. Die Beklagte verfolge
denselben Zweck wie die Kldgerin. Dies ergebe sich aus
einer vollstdndigen Betrachtung ihrer Stiftungserklarung.
Die Beklagte habe, wie die Klagerin, die
Unternehmensbeteiligung ihres Stifters C**** sen flr die
Begunstigten halten sollen. Familienmitglieder seien die
»,einzigen Zweckadressaten®* gewesen. Jede Ausschiittung
werde immer (auch) der Sicherung des ,standesgemassen
Unterhalts dieser Familienmitglieder” dienen (ON 170
Seite 42 Rn 2.2.2.2).

Es sei bis heute offen, wie und weshalb es zur
Erstellung der Beistatuten Il vom Juli 2008 gemadss der
festgestellten Beilage G und damit zur Nennung der
Nachkommen von C**** jun als weitere madgliche
Beglnstigte der Kl&dgerin gekommen sei. Es gebe keinen
Hinweis, dass C**** sen diese damals als potentielle
Begunstigte gewollt habe. Andernfalls hétte er sie wohl in
das urspriingliche Reglement vom 19.06.2008, das nur
einen Monat zuvor erlassen worden sei, zusammen mit den
Nachkommen von E**** aufgenommen. Dies sei vor dem
Hintergrund des eskalierenden Streits zwischen C**** sen
und C**** jun zu sehen. Zuséatzlich sei die Zuwahl der
Nachkommen von C**** jun durch den Stiftungsrat der

Klagerin nicht wirksam gewesen, da die urspringliche
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Stiftungszusatzurkunde keine weiteren bestimmbaren
Begunstigten festgelegt habe. Spatestens mit dem
Vergleich von 2010 (offensichtlich doch bereits im Juli
2008) habe C**** sen seinen Sohn C**** jun und dessen
Nachkommen definitiv nicht mehr als madgliche
Begunstigte haben wollen, worauf eine entsprechende
Beistatutendnderung schon bei der Klagerin erfolgt sei
(ON 98 Seite 58).

Die nur in den Statuten der Beklagten
vorgesehene Mdoglichkeit, ,,in untergeordnetem Mass auch
gemeinnitzige Zwecke® verfolgen zu kdnnen, sei vom
Stifter in der Stiftungszusatzurkunde (Beistatut) nicht
néher konkretisiert worden, indem maogliche
gemeinnitzige Zweckadressaten bestimmt worden waren.
Dieser theoretische Zweck liege daher mangels
Zweckadressaten gar nicht vor (LES 2019, 36).

Selbst wenn man in gewissen Aspekten eine
Anderung des Stiftungszwecks sehen wiirde, kénnte dies
bei EWR-rechtskonformer Interpretation von Art 187a
PGR nicht zu einem Entfall der Vertretungsmacht des
Stiftungsrats der Klagerin fihren. Wenn der Kern der
Tatigkeit  unberidhrt geblieben sowie von einer
wirtschaftlichen Gleichwertigkeit des effektiven Zwecks
der Beklagten auszugehen sei und der Zweck der Kléagerin
im relevanten Ausmass (quantitative Begrenzung,
Begunstigtenkreis) zu unklar gewesen sei und Kkeine
offenkundige Zweckéanderung vorliege, dann kénne auch
keine rechtserhebliche Anderung oder Uberschreitung des
Stiftungszwecks vorliegen. Samtliche Beteiligte der
Klagerin, insbesondere der Stiftung und des einzigen
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Begunstigten, als Minderjahriger vertreten durch seine
Mutter **** seien flur den Transfer auf die Beklagte
gewesen. Von vornherein unerheblich seien
organisatorische Anderungen wie allfallige Anpassungen
bei den Beglnstigtenregelungen oder den Organen. Solche
Anderungen berihrten von Gesetzes wegen nicht den
Stiftungszweck. Der Kern der Tatigkeit sei unberihrt
geblieben, wéahrend blosse Zusatzaktivitaten
festgeschrieben worden seien. Der Kern der Tatigkeit sei
die Forderung der Dberechtigten Familienmitglieder
gewesen. Dieser sei unberihrt und erhalten geblieben.
Unklarheiten bei der Zweckbestimmung gingen zu Lasten
der KIl&gerin. Es seien die Verfasser von Art 5 der
Statuten der Kldgerin und des ersten Reglements vom
09.06.2008 gewesen, die deren Intransparenz zu
verantworten hétten, und nicht die Beklagte oder die NIB.
Dies ergebe sich aus dem (n&her angefliihrten) EWR-
Gesellschaftsrecht (insbesondere ON 170 Seite 46). Bei
bloss allgemein gehaltenen Zwecken sei grundsatzlich ein
grosszlgiger Massstab anzulegen, um zu beurteilen, was
ein solcher Zweck mit sich bringen kdnne. Selbst wenn
man eine Zweck&nderung annehmen wirde, sei diese
jedenfalls nicht offenkundig gewesen. Alle drei Mitglieder
des  Stiftungsrats der Beklagten seien bei der
Vermogensubertagung gutgldaubig gewesen. Eine
Nachforschungspflicht habe nicht bestanden. Aus dem
Wortlaut von Art 187a Abs 2 und 3 PGR zur Marginale
»Einschrankungen der Vertretungswirkung® sei leicht zu
schliessen, dass damit die Ausnahmeregelung gemadss Art
10 Abs 1 Satz 2 der Publizitats-Richtlinie praktisch

wortgleich Gbernommen worden sei, wie dies geméss BUA
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Nr. 153/1998 beabsichtigt gewesen sei. Ob dies nicht nur
fur den Unternehmensgegenstand, sondern auch fur
sonstige intern festgelegte Kompetenzen (berhaupt
richtlinienkonform moglich sel, solle  vorlaufig
dahingestellt bleiben. Jedenfalls liege keine sché&dliche
Bosglaubigkeit oder fehlende Schutzwirdigkeit des

Dritten oder Evidenz der Pflichtverletzung vor.

Die blosse Kenntnis vom Wortlaut der Statuten
der Klagerin und der Beklagten schaffe keine
Bosgldaubigkeit im Sinn von Art 187a PGR bzw von Art 10
der Publizitats-Richtlinie. Jene Sichtweise, die der
Firstliche Oberste Gerichtshof in seinem
Aufhebungsbeschluss ON 83 eingenommen habe, hatte
sich aus dem Text der Dokumente nicht aufdrédngen
missen. Dies sei weder objektiv noch subjektiv der Fall
gewesen, was allein aus den abweichenden Beurteilungen
dieser Fragen durch unabhdngige Experten, darunter auch
das Furstliche Landgericht, geschlossen werden miusse.
Die Beweislast liege jedenfalls bei der Kléagerin. Die
Bekanntmachung von Statuten allein kdnne Kkeine

Bosgldaubigkeit begrinden.

Der Stiftungsrat habe nichts anderes wollen, als
den Winschen der Familien, das heisst des Stifters und

der Begunstigten, zu entsprechen.

11.7.2. Die NIB vertreten in ihrer Revision zur
Frage der Anderung des Stiftungszwecks eine &hnliche
Sichtweise wie die Beklagte (88 482, 469a ZPO).
Insbesondere ergebe sich nach diesen Ausfihrungen aus
den Stiftungsurkunden der Beklagten keine

Gemeinnitzigkeit derselben, weil die gemeinnitzigen
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Zwecke und die damit verbundenen Beglnstigten nicht
angefuhrt seien. In den Statuten selbst sei der einzige
Hinweis in 8 19 enthalten, ndmlich, dass bei Aussterben
der Familie das Rote Kreuz Letztbeglnstigte sein solle,
also das Heimfallsrecht des Staates ausgeschlossen werde.
Zweckadressaten seien im Wesentlichen C**** sen und
seine Familie unter Ausschluss des Stammes von C****
jun Eine dennoch anzunehmende allféallige
Gemeinnltzigkeit wirde sich nicht zwingend anders
darstellen als bei der KI&gerin. Die entsprechende
Wortwahl gehe auf eine standardmdéssige Formulierung
zuruck, die nach der Stiftungsrechtsreform 2009 oft
verwendet worden sei. Der Stiftungszweck habe keine
Ausschittungsbeschrdnkung gekannt. Die ,,Sicherung® des
standesgemassen Unterhalts kdénne sehr weit verstanden
werden. In jedem Fall stelle die KIl&gerin keine reine
Familienstiftung dar. Die unterschiedliche Wortwahl in
den Stiftungsdokumenten der beiden Parteien bedeute
keineswegs eine Auslegung dahin, dass deren Zweck
unterschiedlicher Natur sei. Es sei durchaus moglich, die
Zweckklausel der Klagerin, deren genauen Formulierung
angesichts der verwendeten Standarddokumente der
Treuhandfirmen ohnehin kein (bermassiges Gericht
beigemessen werden koénne, so zu interpretieren, dass
keine betragsmaéassige Ausschuttungsbeschrdnkung an die
aus dem Begunstigtenkreis ausgewé&hlten Beglnstigten

bestanden habe.

11.7.3. Zur besseren Nachvollziehbarkeit dieser
Entscheidung werden aus dem Aufhebungsbeschluss ON
83 die Erwégungen wiedergegeben, die der Furstliche

Oberste Gerichtshof seinerzeit zur Frage angestellt hat, ob



70 08 CG.2018.269

die Ubertragung des Vermdgens von der Klagerin auf die
Beklagte im Ergebnis eine Anderung des Stiftungszwecks

zur Folge hatte:

12.7.

Art 5 der zuletzt gultigen Statuten der Kl&gerin vom 19. Juni
2008 definiert den Zweck der Klagerin wie folgt (Ersturteil ON
39 S 22 ff):

,1. Die Stiftung bezweckt die Ausrichtung von Leistungen an
bestimmte oder bestimmbare Personen zur Bestreitung der
Kosten fir die Erziehung und die Ausbildung oder zur Sicherung

des standesgemassen Unterhalts.

2. Die Stiftung darf kein nach kaufmé&nnischer Art geflihrtes

Gewerbe fihren.

3. Die Beglinstigten sowie die Grundsatze fur die Ausschittungen

werden durch den Stifter in einem Reglement bestimmt.*

Die Statuten der Beklagten umschreiben in ihrem Artikel 6
hingegen deren Stiftungszweck folgendermassen (Ersturteil ON
39 S 28):

,.Die Zwecke der Stiftung sind die Bestreitung des Unterhalts und
der Ausbildung, die Ausstattung wund Unterstitzung, der
Lebensunterhalt im generellen und die wirtschaftliche
Unterstiitzung der Beglnstigten im weitesten Sinn sowie die

Verfolgung anderer privater Zwecke.

In einem untergeordneten Ausmass kdnnen gemeinnitzige Zwecke

neben den privaten Zwecken verfolgt werden.

Die Begunstigten werden in den Beistatuten, welche separat von

den Statuten herausgegeben wurden, definiert. (...)
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Die Stiftung st berechtigt, alle legalen Transaktionen
durchzufiithren, welche dem Stiftungszweck dienen. Handel im

gewerbsmassigen Sinn wird nicht durchgefihrt.”

Im Revisionsverfahren ist nun wumstritten, ob durch die
Ubertragung der Vermoégenswerte der Klagerin auf die Beklagte
eine Anderung des Stiftungszwecks bewirkt wurde, weil dieser in

den jeweiligen Statuten unterschiedlich definiert wird.

12.8. Bei dieser Beurteilung ist zu beachten, dass nach Art 10.1.
der Statuten der Klagerin vom 19. Juni 2008 (ON 39 S 23) der
Stiftungsrat die im Gesetz vorgesehenen Befugnisse und
insbesondere das Recht hat, ,,die Statuten abzu&ndern und zu
erganzen, Reglemente zu erlassen, abzudndern und aufzuheben,
die Stiftung aufzulosen, zu liquidieren und das
Liquidationsergebnis zu verteilen oder auch das gesamte

Stiftungsvermdégen &ahnlichen Organisationen (Stiftungen, Trust,

etc) zuzufihren, vorausgesetzt, die Zweckbestimmung bleibt

erhalten.* (Unterstreichung durch den Senat).

Daraus resultiert, dass aus der Ubertragung des gesamten
Stiftungsvermdgens von der Klagerin auf die Beklagte fir sich
noch nicht auf eine Anderung des Unternehmensgegenstands
(Stiftungszwecks) geschlossen werden kann, die nach Art 187a

Abs 2 PGR unzuldssig ware.

12.9. Dabei sei am Rande auf Art 552 § 31 PGR, der gemé&ss Art
1 Abs 4 UB auch auf Altstiftungen anzuwenden ist, verwiesen
(vgl Schauer 233-235). Diese Bestimmung normiert, dass eine
Anderung des Stiftungszwecks durch den Stiftungsrat oder ein
anderes Stiftungsorgan nur dann zulédssig ist, wenn der Zweck
unerreichbar, unerlaubt oder vernunftwidrig geworden ist oder
sich die Verhdltnisse so gedndert haben, dass der Zweck eine
ganz andere Bedeutung oder Wirkung erhalten hat, so dass die
Stiftung dem Willen des Stifters entfremdet ist (Abs 1). Die
Anderung muss dem mutmasslichen Willen des Stifters

entsprechen und die Befugnis zur Anderung dem Stiftungsrat
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oder dem anderen Stiftungsorgan in der Stiftungsurkunde

ausdricklich vorbehalten sein (Abs 2).

Nach Art 552 § 32 PGR ist eine Anderung anderer Inhalte der
Stiftungsurkunde  oder der  Stiftungszusatzurkunde, wie
insbesondere der Organisation der Stiftung, durch den
Stiftungsrat oder ein anderes Organ zuldssig, wenn und soweit
die Anderungsbefugnis dem Stiftungsrat oder dem anderen
Stiftungsorgan in der Stiftungsurkunde ausdricklich vorbehalten
ist. Der Stiftungsrat ubt das Recht zur Anderung und der
Wahrung des Stiftungszwecks aus, wenn ein sachlich

gerechtfertigter Grund vorliegt.

Solche Erméachtigungen zur Anderung des Stiftungszwecks oder
anderer Inhalte der Stiftungsurkunde sind im zitierten Punkt 1.
des Art 10 der Statuten der Klagerin vom 19. Juni 2008 nicht
enthalten, weshalb es dem Stiftungsrat nicht gestattet war,

derartige Anderungen vorzunehmen (vgl Schauer, 174, 177).

12.10. Grundsatzlich war es aber - wie erwahnt - dem
Stiftungsrat ermdglicht worden, unter der Voraussetzung der
Erhaltung der Zweckbestimmung der Stiftung deren gesamtes

Vermdogen einer anderen Stiftung zu Ubertragen.

12.11. Nicht gefolgt werden kann dem Standpunkt der
Revisionswerber, dass die Ubertragung der Vermogenswerte von
der Klégerin an die Beklagte innerhalb einer relativ kurzen Zeit
von ca zwei Jahren nach der Griindung der Kldgerin deren Zweck
widersprechen  wirde. Die Mdaoglichkeit einer solchen
Ubertragung des Stiftungsvermdgens ist in Art 10.1. der Statuten
vom 19. Juni 2008 nicht an zeitliche Kriterien gebunden. Ein
derartiges zeitliches Limit wird auch in Art 5 der Statuten nicht

benannt.

Voraussetzung fir die Zul&ssigkeit der Vermdgensiubertragung ist
die Erhaltung der Zweckbestimmung, sodass bei
Berlicksichtigung dieser Bedingung mit der
Vermogensiubertragung an sich innerhalb eines bestimmten

Zeitraums keine Anderung der Zweckbestimmung verbunden sein
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kann.  Sohin liegt auch keine allenfalls unzuldssige
widerrufsgleiche Anderung vor (vgl dazu Arnold
Privatstiftungsgesetz® 541 8 33 Rz 45 im Zusammenhang mit
einer hier allerdings nicht vorliegenden Substiftung). Sonstige
Grunde fir eine Unzuldssigkeit der Vermdégensibertragung im
Zusammenhang mit der zeitlichen Komponente werden nicht

geltend gemacht.

12.12. Nach den Revisionsausfiihrungen ist insbesondere strittig,
ob eine Zweckédnderung darin gelegen ist, dass die Statuten der
Beklagten (wenn auch nur ,in einem untergeordneten Ausmass®)
die Verfolgung von gemeinniitzigen Zwecken sowie (ohne die
genannte Einschrdnkung) die Verfolgung ,anderer privater
Zwecke* (neben der Bestreitung des Unterhalts und der
Ausbildung, der Ausstattung und Unterstitzung sowie des
Lebensunterhalts im generellen und der wirtschaftlichen
Unterstiitzung der Beginstigten im weitesten Sinn) zulassen.
Weiters wird in den Rechtsmitteln hervorgehoben, dass sich der
Kreis der Begiinstigten der Klagerin einerseits und der Beklagten
andererseits voneinander unterscheiden wirden. Die Kl&gerin sei
ndmlich in ihrer Beglnstigung auf einen anderen Personenkreis
ausgerichtet als die Beklagte. Insbesondere seien nunmehr
Fhxkx kxkxk%k* jun sowie ein ihm nahestehender Personenkreis von
einer Beglnstigung ausgeschlossen, was das Ermessen des
Stiftungsrats diesbezuglich einschrdnke. Hervorgehoben wird
weiters, dass bei der Beklagten im Gegensatz zur Klagerin kein
Kontrollorgan in Form von Protektoren vorgesehen ist. Die
Klégerin stelle keine diskretiondre Stiftung dar, bei der
Stiftungsrédte eingesetzt seien, die selber keine Begunstigten
seien. Demgegenuber wirde die Beklagte in ihrer Eigenschaft als
Stiftung faktisch von einer Beglinstigten kontrolliert werden. Mit
diesen schon im Berufungsverfahren vorgetragenen Argumenten

habe sich das Firstliche Obergericht nicht auseinandergesetzt.

Nicht aufgegriffen werden die unterschiedlichen Formulierungen,
wonach gemadss Art 5 der Statuten der Klagerin vom 19.06.2008

diese ,kein nach kaufmannischer Art gefiihrtes Gewerbe fihren
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darf“, wéhrend die Beklagte nach Art 6 ihrer Statuten berechtigt
ist, ,alle legalen Transaktionen durchzufliihren, welche dem
Stiftungszweck  dienen, wobei aber ein Handel im
gewerbsmassigen Sinn nicht durchgefihrt wird“. Damit eribrigen
sich weitere Erdrterungen dazu. Es sei daher nur erwéhnt, dass
die Tatsache, dass die Stiftung berechtigt ist, alle legalen
Transaktionen durchzufiuhren, welche dem Stiftungszweck
dienen, schon deshalb nicht schadet, weil sich diese Befugnis
bereits aus dem Gesetz ergibt und daher in Art 5 der Statuten
vom 19. Juni 2008 der Kl&gerin nicht gesondert erwdhnt werden

musste.

12.13. Der Stiftungszweck einer Familienstiftung muss sich aus
der Stiftungsurkunde bei deren Auslegung nach dem
Willensprinzip hinreichend deutlich ergeben. Dem Willensprinzip
entsprechend kénnen zur Ermittlung des Stifterwillens auch
ausserhalb der Stiftungsurkunde liegende Umstdnde, vor allem
auch der Inhalt des Grindungsgesprachs berlicksichtigt werden.
Das damit gefundene Auslegungsergebnis muss jedoch noch
einen hinreichenden Anhaltspunkt in den Statuten haben. Der
stiftungsrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz soll verhindern, dass
die Organe der Stiftung deren Willensbildung wie bei einer
korperschaftlich organisierten Verbandsperson beherrschen.
Wenn der Zweck der Stiftung in der Stiftungsurkunde allgemein
als (gemischte) Familienstiftung festgelegt ist und fir den
Stiftungsrat aufgrund der dem Geschdaft zur Errichtung der
Stiftung vorangegangenen Besprechungen und Auftrage klar sein
muss, welche Familien und/oder Angehdrige als sogenannte
prasumtive Destinatdre begunstigt werden sollen, muss der
Beglnstigte in der Stiftungsurkunde weder namentlich angefihrt
noch individuell bezeichnet werden. Vielmehr genligt dessen
Konkretisierung erst in den Beistatuten (LES 2008, 279 und die
dazu ergangene Entscheidung StGH 2008/056 GE 2010,489).

12.14. Richtig ist der Hinweis der Revisionswerber, dass eine
Anderung der Stiftung von einer gemeinnitzigen in eine

privatniitzige oder umgekehrt nach Gasser (337 Art 552 § 32 Rz
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3) eine Anderung des Stiftungszwecks im Sinn von Art 552 § 31
PGR darstellt.

Art 552 § 2 PGR ist nach Schauer 234 auch auf Altstiftungen
anwendbar. Diese Meinung, Art 552 § 2 PGR sei auch fir
altrechtliche Stiftungen anzuwenden, wird von Gasser (67 Art
552 § 2 Rz 1, vgl auch 73 Rz 13 unter Hinweis auf LES 2010,
350) offenbar als richtig angesehen. Soweit hier von Bedeutung
unterscheidet sich aber die neue Rechtslage von der friheren (vgl
Art 553 PGR aF) nicht so wesentlich, dass an dieser Stelle eine
weitere Auseinandersetzung mit diesen Literaturmeinungen

erforderlich wére.

Nach den zuletzt genannten Bestimmungen sind als
Stiftungszwecke gemeinnitzige bzw kirchliche oder
privatniitzige Zwecke zu nennen. Eine gemeinnitzige Stiftung ist
nach der neuen Rechtslage eine solche, deren Té&tigkeit nach der
Stiftungserkldrung ganz oder (berwiegend gemeinnitzigen
Zwecken nach Art 107 Abs 4a PGR zu dienen bestimmt ist, wenn
es sich nicht um eine Familienstiftung handelt. Eine
privatnitzige Stiftung im Sinn des Art 552 8 2 PGR ist hingegen
eine solche, die nach der Stiftungserkldarung ganz oder
Uiberwiegend privaten oder eigennilitzigen Zwecken zu dienen
bestimmt ist. Das Uberwiegen ist nach dem Verhaltnis der den
privatnitzigen Zwecken zu den den gemeinniltzigen Zwecken
dienenden Leistungen zu beurteilen. Steht nicht fest, dass die
Stiftung in einem bestimmten Zeitpunkt ganz oder Uberwiegend
privatnitzigen Zwecken zu dienen bestimmt ist, so ist sie als

gemeinnltzige Stiftung anzusehen.

Als privatniitzige Stiftungen kommen demnach insbesondere in
Betracht:

reine  Familienstiftungen; dies sind  Stiftungen, deren
Stiftungsvermdgen ausschliesslich der Bestreitung der Kosten
der Erziehung oder Bildung, der Ausstattung oder Unterstiitzung
von Angehdrigen einer oder mehrerer Familien oder &hnlichen

Familieninteressen dienen;



76 08 CG.2018.269

gemischte Familienstiftungen; dies sind Stiftungen, die
tiberwiegend den Zweck einer reinen Familienstiftung verfolgen,
ergdnzend hiezu aber auch gemeinnitzigen oder anderen

privatnitzigen Zwecken dienen.

Auch Art 553 Abs 2 und 3 PGR aF unterscheidet mit &hnlichen

Definitionen zwischen reinen und gemischten Familienstiftungen.

Nach Art 6 der Statuten der Beklagten kdénnen neben privaten
Zwecken auch gemeinnitzige Zwecke, diese allerdings nur in
einem untergeordneten Ausmass verfolgt werden. Damit wird
hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die Tatigkeit
der Stiftung nicht ganz oder Uberwiegend, sondern nur ergédnzend
gemeinnltzigen Zwecken dienen soll. Laut der Definition des Art
552 § 2 Abs 2 PGR handelt es sich demnach bei der Beklagten
schon aus diesem Grund nicht um eine gemeinnitzige Stiftung.
Unabhéngig davon ist die Beklagte aber nach Abs 4 dieser Norm
bzw Art 553 Abs 2 PGR aF als Familienstiftung zu qualifizieren.
Da die Beklagte zwar Uberwiegend den Zweck einer reinen
Familienstiftung  verfolgt, es nach den  vorstehenden
Ausfiihrungen aber genugt, dass zur Begrindung einer
gemischten Familienstiftung gemeinnitzige bzw kirchliche oder
sonstige Zwecke ,,ergadnzend* bzw ,,ausserdem oder erganzend*
verfolgt werden, stellt sich die Beklagte im Gegensatz zur
Klégerin als eine gemischte Familienstiftung dar. Wird aber eine
reine Familienstiftung in eine gemischte Familienstiftung
ubergefiihrt, ist damit eine Anderung des Stiftungszwecks
verbunden, weil bei Zuwendungen an Beglnstigte nunmehr auch
andere Zwecke als bisher bericksichtigt und diese damit
geschmalert werden kénnen. Insoweit dient daher die Beklagte

einem anderen Stiftungszweck als die Klagerin.

12.15. Aber auch der erste Absatz des Art 6 der Statuten der
Beklagten unterscheidet sich wesentlich vom ersten Punkt des
Art 5 der Statuten der Klagerin, weil er den Stiftungszweck Uber
die blosse ,,Bestreitung der Kosten fir die Erziehung und die

Ausbildung oder zur Sicherung des standesgemaéssen Unterhalts*
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hinaus auf ,die Bestreitung des Unterhalts und der Aushildung,
die Ausstattung und Unterstitzung sowie den Lebensunterhalt im
generellen und die wirtschaftliche Unterstiitzung der
Begunstigten im weitesten Sinn sowie die Verfolgung anderer
privater Zwecke* hinaus erstreckt. Damit ladsst Art 6 der Statuten
der Beklagten aber auch die Erfullung von ,anderen
privatnitzigen Zwecken“ (Art 552 § 2 Abs 4 2. PGR) bzw von
allenfalls ,ergdnzend auch ausserhalb der Familie liegenden“
bzw ,,sonstigen Zwecken* (Art 553 Abs 3 PGR aF) zu. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass die letztgenannte Bestimmung auf
die Beklagte nicht mehr anzuwenden ist. Auch aus diesem Grund
unterscheidet sich die Kldgerin von der Beklagten in ihrem
Stiftungszweck, der sie im Gegensatz zur Klagerin nicht zu einer
reinen sondern zu einer gemischten Familienstiftung macht.
Gerade die Ausrichtung auf die Verfolgung anderer privater
Zwecke kann sich in der Praxis entscheidend auf die
Ausschiittung von  Stiftungsmitteln an die Beglnstigten
auswirken, weil sie keine quantitative Begrenzung enthdlt. Dies
bedeutet beispielsweise, dass im Einzelfall durch die Verfolgung
anderer privater Zwecke die rein fir eine Familienstiftung

vorgesehenen Zwecke entscheidend beschrankt werden kénnen.

12.16. Dass der Wille des Stifters ***** ***** gen darauf
gerichtet war, seine Beteiligung am Familienkonzern zu halten,
muss dabei schon deshalb ausser Betracht bleiben, weil ein
derartiges Ansinnen weder in den Statuten der Klagerin noch in
jenen der Beklagten auch nur ansatzweise zum Ausdruck kommt
(vgl dazu beispielsweise Gasser 68 Art 552 § 2 Rz 4; LES 2012,
209; StGH 2012/173 GE 2013,410). Nicht von Bedeutung ist
auch, dass (etwa nach den Ausfihrungen des Erstgerichts ON 39
S 70 Abs 2) ,die teilweise etwas anders formulierten
Zweckbestimmungen in den Statuten der KI&gerin und der
Beklagten mehr mit den zu den jeweiligen Zeitpunkten von den
jeweiligen Treuhandunternehmen verwendeten Formulierungen
der Statuten zu tun haben, als das darin eine Zweck&nderung

gesehen werden konnte“. Ein derartiges Kriterium hat bei der
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Auslegung von Statuten einer Stiftung ausser Betracht zu
bleiben, sofern sich nicht aus deren Inhalt im Zusammenhang mit

dem erstarrten Stifterwillen Gegenteiliges ergibt............

11.7.4. Soweit sich die Beklagte darauf beruft,
sie sei als ,,Holding Stiftung® konzipiert, ist ihr — wie
schon oben dargelegt — entgegenzuhalten, dass sich aus
den Stiftungsdokumenten darauf kein Hinweis ergibt (vgl
als Beispiel fir die Formulierung des Zwecks einer
Holding Stiftung die bei Gasser, Liechtensteinisches
Stiftungsrecht Praxiskommentarz 72 Rn 23 zitierte
Entscheidung LES 2005, 174).

11.7.5. Das Erstgericht hat in der nunmehr
angefochtenen Entscheidung im Gegensatz zu dem im
ersten Rechtsgang gefassten Urteil (ON 39) ergdnzend
festgestellt, dass laut einem ,,Reglement” vom 19.06.2008
zum Kreis der maéglichen Beginstigten der Klégerin die
»Nachkommen von Frau ***** **x*x*xx% nd ,diejenige
Person oder Personen oder der Kreis von Personen, die
vom Stiftungsrat bestimmt werden* gehdren (ON 98 Seite
44 unten). In diesem Punkt liegt daher im Vergleich zum
ersten Rechtsgang eine gednderte Sachverhaltsgrundlage
vor. Es mag dahingestellt bleiben, ob diese im Hinblick
auf die im ersten Rechtsgang abschliessend behandelten
Rechtsfragen zu berlcksichtigen ist oder nicht, weil auch
diese gednderte Sachverhaltsgrundlage zu keiner neuen

rechtlichen Beurteilung fihren wirde.

Art 5.1 der Statuten der Klagerin formuliert deren
Zweck mit der ,,Ausrichtung von Leistungen an bestimmte

oder bestimmbare Personen zur Bestreitung der Kosten fir
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die Erziehung und die Ausbildung oder zur Sicherung des
standesgemassen Unterhalts®. Dieser Zweck entspricht in
wesentlichen  Punkten  jenem, der vom  Gesetz
typischerweise reinen Familienstiftungen zugerechnet
wird (Art 552 § 2 Abs 4 Ziff 1 PGR und Art 553 PGR aF).
In diesen Bestimmungen wird auch damit vergleichend
von &hnlichen Familieninteressen* bzw ,&hnlichen
Zwecken® gesprochen. Anhaltspunkte daflr, dass die in
Art 5 der Statuten der Kl&gerin festgelegten Leistungen
auch familienfremden Personen zukommen sollten, fehlen
daher. Es mag dahingestellt bleiben, ob der Stiftungsrat
gemdass dem Reglement vom 19.06.2008 (vgl auch die
Beistatuten Il Punkt 1. — Ersturteil ON 98 S 44 unten bzw
S 48) wirksam Personen zu Begunstigten bestellen hatte
kénnen, die nicht zum Familienkreis des wirtschaftlichen
Stifters C**** sen gehodren. Erwédhnt sei aber dazu, dass
die Beklagte in ihrer Revision selbst ausfihrt, dass die
Beklagte die gleichen Zwecke verfolgt wie die Kl&gerin.
Demnach sind nach deren Beistatuten ,als madgliche
Zweckadressaten nur C**** sen, seine Tochter und deren
Nachkommen sowie mit ihnen verbundene Rechtstrager
festgelegt®. Es sei daher ,bei gesamter Analyse der
Stiftungserkldarung der Beklagten keineswegs so, dass
familienfremde Begunstigte Uberhaupt in Betracht
kamen“. Schon deswegen wirde ,jede theoretische
zulédssige Ausschittung der Beklagten immer (auch) der
Sicherung des standesgemdassen Unterhalts dieser
Familienmitglieder dienen“, sodass der Stiftungszweck
der Beklagten ,,in Wahrheit damit nicht weitergehend als
jener der Klagerin“ sei (Revision ON 170 S 42 Rz 140,

141). Auch aus weiteren Formulierungen in den
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Revisionen der Beklagten und der NIB ergibt sich
unmissverstandlich, dass selbst nach deren Standpunkten,

die Kléagerin als Familienstiftung zu qualifizieren ist.

Da die Statuten der Klagerin keine unmittelbaren
Hinweise auf deren Kreis von Begunstigten gibt, sind auch
aus deren Zweckbestimmung Ruckschlisse auf die
beglnstigten Personen zu  ziehen (vgl Bdsch,
Liechtensteinisches Stiftungsrecht 514). Wie bereits
erwahnt, entspricht dieser Zweck im Wesentlichen jenem,
der vom Gesetz typischerweise reinen Familienstiftungen
zugerechnet wird (Art 552 8§ 2 Abs 4 Ziff 1 PGR und Art
553 PGR aF).

Sohin entspricht das gegenteilige Argumentieren
der Rechtsmittelwerber auch in diesem Punkt schon einem

venire contra factum proprium.

Jedenfalls unterscheidet sich der an dieser Stelle
zu beurteilende Sachverhalt von jenem, der der
Entscheidung LES 2000, 240 zugrunde lag, in der der
Fiarstliche Oberste Gerichtshof bei einer &hnlichen
Formulierung des Stiftungszwecks wie hier letztlich offen
liess, ob es sich tatsdchlich um eine Familienstiftung
handle, weil nach den damaligen Beistatuten der
Stiftungsrat nach dem Ableben der Zweitbegunstigten sich
die Madoglichkeit ,weiterer Beglnstigungsbestellungen*

vorbehalten hatte.

11.7.6.  Schliesslich ist auch nicht nur
entscheidend, ob die Klé&gerin und/oder die Beklagte aus
rechtlicher Sicht als reine bzw gemischte
Familienstiftungen oder sonstige privatnltzige Stiftungen

zu qualifizieren ist/sind, weil es davon unabh&ngig um die
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Frage der Zweck&nderung geht. Dabei ist massgeblich,
dass sich die nach den Stiftungsdokumenten erkennbaren
Zwecke der Kléagerin und der Beklagten dahin
unterscheiden, als die Beklagte — wenn auch nur in einem
untergeordneten Ausmass — zusatzlich auch gemeinnitzige
Zwecke verfolgt und sich deren Zweck ausserdem Uber die
Zwecke der KIlagerin hinaus auf die ,wirtschaftliche
Unterstitzung der Begunstigten im weitesten Sinn sowie
die Verfolgung anderer privater Zwecke erstreckt”
(Ersturteil ON 98 S 49 unten, S 50 oben). Dass durch
diese zusétzlichen Zwecke die Ausschittungen an
Begunstigte, die von der Kldgerin vorzunehmen gewesen
wéren, geschmaélert werden kdénnten, wurde bereits im

ersten Rechtsgang als entscheidend angesehen.

Dagegen fuhren die Beklagte und die NIB keine
tragfahigen Grinde an, die in den Stiftungsdokumenten
eine hinreichende Grundlage finden wurden. Dass die
Formulierung ,,Bestreitung der Kosten fir die Erziehung
und die Ausbildung oder zur Sicherung des
standesgemassen Unterhalts® (Zweck der KIl&gerin) mit
jener ,,der Bestreitung des Unterhalts und der Ausbildung,
der Ausstattung und Unterstutzung, dem Lebensunterhalt
im generellen® (so ein Teil der Zwecke der Beklagten)
noch einigermassen vergleichbar ist, kodnnte unter
Umstadnden argumentiert werden. Schon ein schematischer
Vergleich mit den weiteren Zwecken der Beklagten (,,die
wirtschaftliche Unterstitzung der Beglnstigten im
weitesten Sinn sowie die Verfolgung anderer privater
Zwecke® [Hervorhebung durch den Senat]) zeigt aber
einerseits, dass dem Unterhaltszweck ein anderer

(privater) Zweck gegentiber gestellt wird und andererseits
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dieser Zweck nicht nur standesgemass, sondern ohne diese
Einschrankung Leistungen im weitesten Sinn umfassen
sollte. Selbst wenn der standesgemésse Unterhalt einer
offenbar sehr vermdgenden Familie sicherlich &usserst
grossziigig zu bemessen sein wird (wobei naturgemass die
Vermoégensverhadltnisse und damit der standesgemaésse
Unterhalt Anderungen unterworfen sein kénnen), ist er mit
einer uneingeschrankten Beglnstigung nicht vergleichbar.
Insbesondere umfasst er gewdhnlich nicht die gesamte
Vermogensauskehr der Kldgerin, weil sie damit ja fur die
weitere Zukunft ihre Zwecke nicht erfullen konnte.
Warum diese (schon dem Wortlaut der Statuten nach)
einfache Unterscheidungen fir Stiftungsorgane nicht
erkennbar sein sollen, wird auch in den vorliegenden

Rechtsmitteln nicht schliissig argumentiert.

11.7.7. Der Umstand, dass man bei der Grundung
der Klagerin, aus welchen Uberlegungen heraus auch
immer, in den Statuten deren Zwecke ,allgemein und
floskelhaft* oder ,dusserst konservativ®“ gehalten hat,
allein erlaubt es nicht, in diese solche Zwecke hinein zu
deuten, fiar die (wie auch aus den sonstigen
Stiftungsdokumenten) nicht einmal Anhaltspunkte
erkennbar sind. Das gilt insbesondere fur die Uberlegung,
dass C**** sen (ber die Klé&gerin seine Beteiligung am
Familienkonzern halten wollte. Die Behauptung, C****
sen sei vor der Stiftungserrichtung von den von ihm
engagierten Fachleuten bestdtigt worden, dass bei der
Klagerin unbeschrankte und voraussetzungslose (und
damit wohl Uber die Bestreitung des standesgemaé&ssen
Unterhalts hinausgehende) Ausschuttungen mdglich sein

sollten, kann daran nach den oben Zitierten
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Auslegungsgrundsdtzen fir Stiftungsdokumente nichts
andern. Gegenteiliges wird auch in den Rechtsmitteln der

Beklagten und der NIB nicht Uberzeugend dargelegt.

In diesem Punkt unterscheidet sich der hier zu
beurteilende Sachverhalt massgeblich von jenem, der der
Entscheidung zu 03 CG. 2012.236 vom 01.02.2019 Erw
8.2.3.3., teilweise veroffentlicht in LES 2019, 36, zu
Grunde lag, und nach dem Reglemente im Gegensatz zum
vorliegenden Sachverhalt weiterfihrende Inhalte im Sinn
des Stifterwillens (soweit Uberhaupt von Bedeutung [03
CG.2012.236 wie vor]) zu den allgemein und floskelhaft

gehaltenen Statuten zum Inhalt hatten.

Das gilt auch fir die Behauptung, der jahrliche
Unterhalt von C**** sen werde neben einem aufwendigen
Lebensstandard auch ,karitative oder madzenatische
Ausgaben in substantieller Hohe“ umfassen. Vielmehr
kdmen fur solche Zwecke gedachte Ausschittungen gerade
nicht dem Lebensunterhalt zu Gute.

Auf welche Teile der Stiftungsdokumente sich die
Behauptung stitzt, C**** sen hétte sich jederzeit zum
Begunstigten  bestellen und dann das gesamte
Stiftungsvermogen ausschutten lassen kénnen, wird auch
nicht dargelegt (vgl auch die bereits angesprochene
Unzuldssigkeit des Widerrufs der von C**** gsen
gegrundeten Stiftung). Insbesondere lassen sich dieses
und die anderen Argumente nicht mit den Uberlegungen
harmonisieren, wie die Kldgerin dann ihre (weiteren)
Zwecke erfillen sollte und warum dadurch unter den
konkreten festgestellten Umstidnden die Ubertragung des
gesamten Vermodgens auf die Beklage gerechtfertigt sein
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sollte. Besteht ndmlich der Stiftungszweck darin,
jemanden durch Zuwendungen zu unterstiitzen, so
impliziert dies fur sich und mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte nach dem allgemeines Sprachgebrauch, ihm
fortlaufend wirtschaftliche Vorteile zu gewéahren, um ihm
ein seinen Lebensverhéltnissen angepasstes Auskommen
zu sichern, nicht aber die einmalige Ausschittung des
Stiftungskapitals (03 CG. 2012.236 vom 01.02.2019 Erw
8.2.3.2. teilweise veroffentlicht in LES 2019, 36 mwN).

Die zuletzt zitierte Entscheidung stutzt schon
jedenfalls nach dem hier konkret zu beurteilenden
Sachverhalt auch nicht den Gedanken, die in den Statuten
der Beklagten (theoretisch) festgelegten gemeinnutzigen
Zwecke existierten tatsachlich mangels néher
konkretisierter Zweckadressaten nicht. Abgesehen davon,
dass durchaus die Meinung vertreten werden kann, dass
gemeinnitzige Stiftungen dadurch gekennzeichnet sind,
dass Begunstigte in aller Regel fehlen (in diesem Sinn
Bosch 521 Abs 2; wvgl zur Mdoglichkeit, nicht
individualisierte oder individualisierbare Personen als
Begunstigte einzusetzen LES 1998, 91), ist dazu lediglich
auf Punkt 1. der Beistatuten der Beklagten zu verweisen,
nach denen als madgliche Zweckadressaten ,,jeder Trust,
jede Stiftung oder jede andere Rechtspersonlichkeit” bzw
.jede Gesellschaft oder andere Rechtspersonlichkeit” in
Betracht kommen, die in einem gewissen Naheverhéltnis
zu Mitgliedern der Familie von C**** sen (mit
bestimmten bzw bestimmbaren Ausnahmen) stehen (ON 98
S 51 unten, S 52 oben). Die Beklage selbst fuhrt in ihrer
Revision als moéglichen Zweckadressaten das Rote Kreuz

an, das demnach gemdss Art 19 Abs 3 dieser Statuten in
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dem tatsachlich sehr unwahrscheinlichen Fall, dass keine
anderen Begunstigten mehr existieren, bedacht werde (ON
172 S 43 unten, S 44 oben; zur grundséatzlichen
Unzulassigkeit der Anderung des eigenniitzigen auf einen
gemeinndtzigen Zweck vgl OGH vom 03.12.2010 zu 10
HG.2009.247 GE 2011,8 LES 2011, 21).

11.7.8. Zusammengefasst ist daher festzuhalten,
dass durch die unterschiedlich formulierten
Stiftungszwecke der Parteien mit der Ubertragung des
gesamten Vermogens der Klagerin auf die Beklagte ein
Vorgang umgesetzt wurde, der im Ergebnis eine Anderung
des Stiftungszwecks mit sich brachte. Sie bedeutet im
Wesentlichen eine Ausdehnung der Stiftungszwecke, die
unter Umstanden die bisherigen Begunstigten bevorzugen,
aber auch zur Folge haben konnen, dass die
urspringlichen Zwecke nicht oder nur noch eingeschrénkt
erfullbar sind und die (urspringlichen) Beglnstigten in
einer nicht zu vernachldssigenden Weise benachteiligt
werden konnten. Es ist daher nicht dem Standpunkt der
Revisionswerber zu folgen, dass eine allfallige
Zweckénderung nicht als erheblich zu qualifizieren sei,
blosse Zusatzaktivitaten und nicht den Kern der Tatigkeit
der beiden Stiftungen betreffe sowie Unklarheiten bei der

Auslegung zu Lasten der Kl&gerin gingen.

Sohin ist die Vermdégensibertragung von der
Klagerin auf die Beklagte als eine nicht nur nach den
Statuten, sondern auch nach dem Gesetz unzuldssige

Anderung der Zwecke zu qualifizieren.

11.7.9. Wie bereits ausgefuhrt zeigt bereits ein
schematischer Vergleich der Wortlaute der
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Stiftungsurkunden der beiden Parteien, dass bei der
Formulierung des Stiftungszwecks erhebliche
Unterschiede bestehen. Dass diese wesentliche
Anderungen insbesondere bei den Ausschiittungen an die
Begunstigten zur Folge héatten, ist bei aufmerksamer
Betrachtung der Inhalte unschwer erkennbar. Ob dies im
Sinn des Revisionsausfihrungen aber ,keine offenkundige
Zweckénderung® mit sich bringt, kann daher dahin gestellt
bleiben. Darum geht es aber auch nicht. Es ist namlich auf
die Betrachtungsweise durch ein ,,Organ der Gesellschaft®
(Stiftung) abzustellen, das - wie ebenfalls schon
ausgefihrt — 0ber eine seiner Stellung entsprechende
Fachkunde verfiigen muss und das Uber die massgeblichen
Rechtsgrundlagen ,nach den Umstdnden nicht in
Unkenntnis sein konnte“. Eine solche Unkenntnis ist aber
bei der Durchfihrung einer flr die Klagerin existenziellen
Vermdgensibertragung nicht mit Grund anzunehmen.
Vielmehr ist zu unterstellen, dass die Stiftungsorgane die
Inhalte der Stiftungsdokumente kennen. Bei der gebotenen
objektivierbaren (es geht nicht um ein Verschulden der
Stiftungsorgane, sondern um den Tatbestand gemadss Art 9
Abs 1 der Publizitatsrichtlinie und des Art 187a Abs 2
PGR, wonach die NIB nach den Umstanden lber gewisse
Vorgénge nicht in Unkenntnis sein konnten bzw die ihnen
nach den Umstadnden bekannt sein mussten, aber
tatsachlich nicht bekannt waren), und der sich aus Art 552
831 PGR ableitbaren restriktiven Betrachtungsweise in
Verbindung mit dem ,erstarrten Stifterwillen® ist aber
auch nicht massgeblich, ob die Stiftungsorgane seinerzeit
von Fachleuten beraten wurden und welche Ratschldage sie

erhalten haben, oder wie Dritte — wie zum Beispiel nach
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den  Revisionsausfihrungen tschechische Behdrden,
externe Gutachter oder das Furstliche Landgericht ex post

— die Rechtslage beurteilt haben.

11.7.10. Da Stiftungsorgane - wie mehrfach
erwdhnt - (Uber einschldgiges Fachwissen verflgen
mussten, kann von ihnen auch erwartet werden, dass sie
sich, bevor sie einen Beschluss zu einer
Vermoégensubertragung im vorliegenden Ausmass fassen,
selbst Uber die nur wenige Seiten umfassenden
Stiftungsdokumente sachkundig informieren und
erforderlichenfalls die notwendigen  Ubersetzungen
anfertigen lassen. War das — wie die Beklagte und die NIB
fir sich ins Treffen fihren wollen — nicht (ausreichend)
der Fall, dann haben sie jedenfalls objektiv eine ihrer
wesentlichsten Pflichten als Stiftungsorgane verletzt,
Wussten aber die NIB als Protektoren der Klédgerin, dass
sie dieser Verpflichtung nach ihrem eigenen Standpunkt
nicht entsprochen haben, dann verfugten sie tber dasselbe
Wissen (weitgehende Unkenntnis  bezuglich der
Stiftungsdokumente der Klagerin) auch als Stiftungsrate
der Beklagten, in deren Eigenschaft ihnen im Sinn der
vorstehenden Ausfihrungen zu unterstellen ist, die
ebenfalls nur einige Seiten umfassenden
Stiftungsdokumente der Beklagten zu kennen. Sollte das
nicht zutreffen, hdtten sie auch in diesem Zusammenhang
jedenfalls objektiv eine wesentliche Pflicht verletzt.
Davon ausgehend haben die NIB an der umfassenden
Vermoégensubertragung von der Klé&gerin an die Beklagte

mitgewirkt bzw diese erst ermdglicht.
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Nach ihrem Prozessstandpunkt (beispielsweise
ON 170 S 75 Rn 273) sei ,die gesamte Transaktion
gemass dem Auftrag des Stifters beider Streitteile geplant
sowie koordiniert und die notwendigen Beschlisse gefasst
worden® (vgl die Feststellungen in ON 98 S 60). Bei einer
demnach offenbar aufeinander abgestimmten
Vorgangsweise ist aber — um es noch einmal zu
wiederholen — bei der gebotenen objektiven Sichtweise
einerseits davon auszugehen, dass die NIB als
beiderseitige  Stiftungsorgane in Bezug auf die
notwendigen statutarischen Grundlagen ,nach den
Umstédnden nicht in Unkenntnis sein konnten* und
andererseits die Beklagte nicht in der Weise schutzwurdig
ist, wie dies Art 187a Abs 2 PGR und die
»~Publizitatsrichtlinie* aus Grinden des Verkehrsschutzes
voraussetzen. Dieser Verkehrsschutz des Dritten kann
ndmlich  bei  einer derartigen  Verquickung der
Organfunktionen wie vorliegend und im Hinblick auf die
restriktiv.  auszulegende Bestimmungen uber  die
(Un)Zulassigkeit von Zweckénderungen bei einer Stiftung
sowie der Massgeblichkeit des erstarrten Stifterwillens
nicht zu Lasten der in diesem Fall ebenso schiitzenswerten
Klagerin gehen, die ja nicht zu den Gesellschaften gehort,
denen gegentber die gesellschaftsrechtliche Richtlinie

Dritten besonderen Schutz angedeihen lassen will.

11.8. Die Revisionsausfihrungen geben aber auch
Anlass, sich mit dem darin als Hintergrund fir die
Vermoégensubertragung beschriebenen Vorgéangen
auseinanderzusetzen (beispielsweise ON 170 S 42 ff):
Man wollte demnach aus Anlass von Streitigkeiten

zwischen C**** gsen und C**** jun sinngemé&ss das von
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der Kl&gerin gehaltene Stiftungsvermdgen einem Zugriff
von C**** jun entziehen und deshalb diesen sowie
offenbar seine Nachkommen aus dem mdglichen
Beglnstigtenkreis ausschliessen. Wie diese Zugriffe
aussahen, warum die Kl&agerin diese nicht abwehren
konnte und warum durch die Ubertragung des Vermdégens
auf die Beklagte dies erfolgreich geschehen und diese
dafur notwendig sein sollte, wird dazu allerdings nicht

ausgefuhrt.

Laut den Statuten der Klagerin kann kein Zweifel
bestehen, dass C**** jun und seine Nachkommen als
mogliche Begunstigte in Betracht kamen, wie das
jedenfalls in den Beistatuten Il vom Juli 2008 der
Kl&gerin fir die Nachkommen von ***** ***x** gephoren
am ***** yorgesehen war (vgl ON 98 S 44, S 48; Beilage
G). Nach den Feststellungen werden die Nachkommen von
C**** jun in den neu gefassten Beistatuten Il aus dem
Jahr 2010 nicht mehr als modgliche Beglnstigte genannt
(ON 98 S 58 Abs 2). Demnach lag es aber immer noch im
Ermessen des Stiftungsrats der Klégerin, diese wieder als
Begunstigte einzusetzen. Nach den Beistatuten der
Beklagten scheiden aber im Sinn der
Revisionsausfuhrungen C**** jun und faktisch seine
gesamten Nachkommen sowie von ihm errichtete
Rechtspersonlichkeiten als Begunstigte definitiv, ndmlich
w»ausdricklich und permanent” aus. In diesem Punkt wird
daher die Ermessensbefugnis des Stiftungsrates bei der
Auswahl der Begunstigten vorbehaltlos eingeschrankt. Das
ist beispielsweise nicht mit den Argumenten der NIB in
Einklang zu bringen, dass bei der Vermdgensubertragung

ein natdrlicher Konsens bestanden habe, ,,die Mittel wie
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bisher zu verwenden®* (ON 172 S 63 Rn 245), und der
Uberlegung der Beklagten zu harmonisieren, dass
insbesondere der vom Stifter der Kldgerin gewollte
Beglnstigtenkreis, nun bei der Beklagten transparenter
und bestimmbarer ausgewiesen, aber unverdndert
geblieben sei (ON 170 S 11 Rn 21). Ebenso wenig ist
nachvollziehbar, dass man (Uber die ergdnzende
Vertragsauslegung nach 8 914 ABGB ,zur gleichen
Losung gelange®, weil diese Bestimmung in diesem
Zusammenhang jedenfalls bei der gewéhlten

Vorgangsweise nicht zur Anwendung gelangt.

Grundsatzlich kdnne nach Gasser,
Liechtensteinisches Stiftungsrecht Praxiskommentar? Art
552 8§ 32 Rz 3 (mit Nachweisen aus der Judikatur)
innerhalb eines definierten Begunstigtenkreises eine
Anderung der Begiinstigtenstellung vorgenommen werden,
ohne dass darin eine Anderung des Stiftungszwecks
gelegen ist. Ob diese Uberlegung auch hier zum Tragen
kommt, bedarf aber im Hinblick auf die vorstehenden
Ausfihrungen zur Anderung des Stiftungszwecks keiner

abschliessenden Erérterung.

11.9. In den Revisionen wird weiter
zusammengefasst vorgebracht, dass die Klagsfuhrung
wegen missbrauchlicher Rechtsauslbung nicht
schutzenswert sei. Das wird damit begrundet, dass alle
Stiftungsbeteiligten (insbesondere der Stifter und der
einzige bestimmbare Begunstigte) der KIl&gerin die
Vermoégensubertragung gewiinscht hatten, die
Ruckibertragung nur Probleme sowie weitere Schaden fur

alle Beteiligten erzeuge und diese keine materielle
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Anderung in der beabsichtigen Verwendung des
Stiftungsvermogens mit sich brachte. Die Ruckabwicklung
werde ausschliesslich von C**** jun im Rahmen eines
»privaten bzw gross angelegten Feldzuges® betrieben. Die
Bestellung des Beistandes sei zu diesem Zweck
erschlichen und die Klagsfihrung unter einem falschen
Vorwand gestartet worden. Bei Obsiegen der Klagerin
kame es zu einer Nachtragsliquidation und die
Vermogenswerte missten an den einzigen konkret

genannten Begunstigten ausgefolgt werden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Beistand der
Klagerin in einem der liechtensteinischen Rechtsordnung
entsprechenden Verfahren bestellt wurde und die ihm
tubertragenen Aufgaben erflallt. Es ist auch einem
Zivilprozess immanent, dass sich im Verfahren
eingenommene Standpunkte in tatsdchlicher und/oder
rechtlicher Hinsicht als unrichtig erweisen. Die
vorstehenden Ausfihrungen zeigen jedenfalls, dass von
einer missbrauchlichen Klagsfihrung keine Rede sein
kann. Die Ubrigen angefliihrten Argumente erweisen sich
davon ausgehend als nicht Uberzeugend und teilweise in
sich  widersprichlich, weshalb sie nicht weiter

erdrterungsbedirftig sind.

Nicht nachvollziehbar ist auch, welchen Einfluss
die Behauptung auf die Entscheidung haben soll, dass mit
der Neugrindung der Beklagten die Holdingstrukturen
klarer und moderner bzw transparenter gestaltet werden
sollten (ON 172 S 11 Rn 23). Der Vergleich der Statuten
der Kldagerin und der Beklagten bringt in diese Richtung
nichts Stichhaltiges zu Tage, was die bisherigen
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Uberlegungen zur Zweckanderung unrichtig erscheinen

lasst.

11.10. Die Beklagte vermisst laut ihren
Darlegungen in der Revision eine hinreichende
Auseinandersetzung mit einigen von ihr bisher im
Verfahren vorgetragenen Einwendungen (vgl insbesondere
ON 170 S 5 - 19), die dem Revisionsgericht aus dem
Studium des Rechtsmittels bekannt sind und den Parteien
wohl auch bekannt sein sollten, sodass eine weitere
Wiedergabe an dieser Stelle unterbleiben kann (88 482,
469a ZPO). Durch die bisherigen Erwdégungen,
insbesondere zum massgeblichen Stifterwillen, zu den
Umstdnden bei den Bestellungen der Protektoren und zur
nicht relevanten Bo&sglaubigkeit im subjektiven Sinn
derselben in den entscheidenden Momenten, zeigt sich
namlich, dass das Vorbringen zu all den dort angefuhrten
Punkten nicht entscheidungsrelevant ist, und daher in
diesem Zusammenhang weder sekundére

Feststellungsmangel noch Begrindungsmangel vorliegen.

Es ist auch nicht weiter von Bedeutung, ob das
Berufungsgericht zu Recht oder Unrecht im
Zusammenhang mit der (Un)Rechtmé&ssigkeit der
Vermoégensubertragung einen abschliessend erledigten
Streitpunkt angenommen hat oder nicht, weil die Beklagte
und die NIB in ihren Revisionen alles ihrer Meinung nach
notwendige Vorbringen unter Wahrung des rechtlichen
Gehors vortragen konnten und dieses vom
Revisionsgericht - soweit entscheidungsrelevant -
behandelt wurde. Entsprechendes gilt auch fir den in den
Revisionen dargelegten Einfluss des EWR-Rechts, die
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Rige der unterbliebenen Vorlage des Aktes an den EFTA-
Gerichtshof, die Frage nach einer schutzenswerten Klage
(vgl insbesondere Revision ON 170 S 17ff) und die
angeblich nicht bestehende Selbstbindung des OGH an die
im Aufhebungsbeschluss ON 83 geausserten
(Rechts)Ansichten.

11.11. Die NIB bemangeln in ihrer Revision, dass
das Berufungsgericht zu Unrecht von ihnen in der zuletzt
eingebrachten Berufung erstattetes Vorbringen wegen
Verschleppungsabsicht zurickgewiesen habe. Dazu wird
aber vorgebracht, dass der davon erfasste Sachverhalt
(Beurteilung der Vermdégensubertragung durch die
tschechische Wirtschaftspolizei) ohnehin ausser Streit
stehe, wozu (an sich richtig) bemerkt wird, dass dieser
daher nicht beweisbedurftig ist. Sollte die
Ausserstreitstellung tatsachlich vorliegen, so mussten
dazu also keine Beweise aufgenommen werden, sodass
auch eine Absicht zur Prozessverschleppung nicht in

Betracht kam.

Dieser Sachverhalt soll sich nach den weiteren
Revisionsausfuhrungen aus vorgelegten, unbedenklichen,
in ihrer Richtigkeit und Echtheit nicht bestrittenen
Urkunden ergeben. In einem solchen Fall kdénnte der
Inhalt der Urkunden ohnehin auch noch im
Revisionsverfahren der Entscheidung zugrunde gelegt

werden.

Allerdings stellen die NIB in der Revision nicht
den ihrer Meinung nach unstrittigen Sachverhalt dar,
sodass nicht gepruft werden kann, ob der in der
Zuriickweisung ihres Vorbingens angeblich gelegene
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Verfahrensmangel geeignet ist, sich abstrakt nachteilig
auf den Prozessstandpunkt der Beklagten auszuwirken.
Der Verweis auf andere Inhalte des Aktes ist an sich

unzuléssig und damit unbeachtlich.

Wenn man aber dennoch auf die in den Erw 7.3.
der Berufungsentscheidung ON 169 wiedergegebenen
Tatsachenbehauptungen Bedacht nimmt, so zeigt sich,
dass diese nicht entscheidungsrelevant sind. Es wurde
bereits dargelegt, dass es fir die in diesem Verfahren
vorzunehmende rechtliche Beurteilung nicht von
Bedeutung ist, ob die (nach der Diktion der NIB)
tschechische Wirtschaftspolizei in der Ubertragung des
Vermogens von der Kléagerin auf die Beklagte eine damit
im Ergebnis verbundene Zweckdnderung sah oder nicht.
Ebenso wenig ist relevant, ob C**** jun deshalb den
tschechischen Behdrden das (Privat)Gutachten *****
vorlegte oder nicht. Auch wenn die damalige Beurteilung
durch  eine in  Tschechien t&atige ,spezialisierte
Polizeibehdrde® vorgenommen worden sein sollte, muss
doch mit Grund angenommen werden (Gegenteiliges wird
auch nicht geltend gemacht), dass deren Mitarbeiter nicht
tuber jene Fachkenntnisse zum liechtensteinischen
Stiftungsrecht  verfigten, die nach den obigen
Ausfihrungen bei einem Organ einer liechtensteinischen
Stiftung vorausgesetzt werden. Schliesslich sei einmal
mehr auf die von der Klagerin in diesem Zusammenhang
erwiesenen objektivierbaren Umstédnde verwiesen, auf die
es hier nach Art 187a Abs 2 PGR im Zusammenhang mit
der Publizitatsrichtlinie ankommt. Dass die (vom OG)
unter anderem zurickgewiesene Behauptung, ,die neuen

Stiftungen hétten im Grunde die alten Stiftungen kopiert”
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jedenfalls im massgeblichen Punkt nicht richtig ist, zeigt
schon ein Vergleich der unschwer auslegbaren Wortlaute
der  Stiftungsurkunden der beiden Parteien, die
insbesondere  zu deren Zwecken die relevanten

Unterschiede wie oben ausgefihrt offenbaren.

Der von den NIB in der Revision angesprochene
Verfahrensmangel (ON 172 S 4 ff) liegt daher nicht vor,
Es konnen in diesem Zusammenhang sohin auch keine

sekundéren Feststellungsméngel gegeben sein.

Diese Erwédgungen gelten — soweit von Bedeutung
— auch fir die in der Revision der NIB angesprochene, von
einem in einem Parallelverfahren fur bestimmte Stiftungen
bestellten Beistand vorgenommene Beurteilung des
Sachverhalts (ON 172 S 14 ff).

11.12. Die NIB fiuhrten in ihrer Revision (ON 172
S 63 ff) aus, der zwischen den Streitteilen abgeschlossene
Forderungskauf wie auch die Ausschittungen stellten
Konsensualvertrage dar, bei deren Abschluss ein
tbereinstimmender Wille der Vertragsparteien (naturlicher
Konsens) dahin bestanden habe, dass eine Auflage Teil
des Vertrages sei, wonach der Erlés aus dem
Forderungskauf  ausschliesslich im Rahmen des
urspringlichen Zwecks der Klégerin zu verwenden sei.
Nach den Revisionsausfihrungen diente ,die Schaffung
der neuen Struktur und die gesamte Transaktion zur
Ubertragung der Vermdgenswerte* durch die Griindung
unter anderem der Beklagten dem Ansinnen, ,,den Zugriff
durch C**** jun nachhaltig zu unterbinden®. In diesem

Kontext sei fiur den Forderungsverkauf klar, dass der
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Konsens bestanden habe, den wahren Zweck der Klagerin

beizubehalten.

Richtig ist, dass der gleichgerichtete Wille von
Vertragsteilen im Allgemeinen wunabh&ngig von der
objektiven Erklarungsbedeutung ihres Handelns Inhalt des
sogenannten naturlichen Konsenses wird (RIS-Justiz
RS0017741, zuletzt 2 Ob 156/19h).

Nach dem zu beurteilenden Sachverhalt ist jedoch
massgeblich, dass der in den Statuten der Parteien
versteinerte Wille des Stifters C**** sen fur die
Stiftungsrate beider Stiftungen deren jeweiligen Zwecke
vorgaben. Damit gelangt man wieder zur bereits mehrmals
angesprochenen Sach- und Rechtslage, wonach sich die
Stiftungszwecke der Streitteile voneinander in einem

entscheidungserheblichen Ausmass unterscheiden.

Abgesehen davon, dass ein Ubereinstimmender
Parteiwille der Stiftungsrdte der Streitteile — wie er von
den NIB behauptet wird — nicht feststeht, ware dieser auch
nicht geeignet, den erstarrten Stifterwillen, wie er in den
Statuten der Beklagten zum Ausdruck kommt, zu &andern.
Die Stiftungsrate der KI&gerin konnten nicht den
Stiftungsréaten der Beklagten die Verpflichtung
Uberbinden, das Vermdégen der Beklagten von dem in
deren Statuten zum Ausdruck gebrachten Stifterwillen
abweichend zu verwenden. Dies wirde eine
»~Aushebelung® des Stifterwillens mit sich bringen, die

unzulassig ist.

Nichts anderes gilt fir die von den NIB in ihrer
Revision angesprochene ergdnzende Vertragsauslegung.
Auch hier héatten es andernfalls die Stiftungsrdte von
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beteiligten Stiftungen in der Hand, durch einen blossen
von ihnen Kkonstruierten Ubereinstimmenden Willen
anlasslich eines Konsensualvertrages eine unzuldssige
Anderung des Stiftungszwecks herbeizufiihren. Im
Ergebnis geht es nicht darum, den zwischen den
Vertragsteilen abgeschlossenen Forderungskauf durch
einen natlrlichen Konsens oder eine erganzende
Vertragsauslegung fir sich aufrechtzuerhalten, sondern
um die Verhinderung der unzuldssigen Anderung des
Stiftungszwecks der Klagerin durch die Ubertragung ihrer
Vermoégenswerte an eine Stiftung (die Beklagte) mit einem

nicht identen Stiftungszweck.

Darauf lauft aber die von den Streitteilen
.gemeinsam geplante und koordinierte Schaffung der
neuen Struktur® (ON 172 S 65 Rn 255) hinaus. Gerade
dieser Standpunkt der Beklagten zeigt aber, dass durch ein
einvernehmlich abgestimmtes Vorgehen eine Rechts- und
Sachlage geschaffen werden sollte, die im Ergebnis eine
unzulassige Anderung des Stiftungszwecks der Klagerin
bedeutete, sodass auch damit (wie bereits mehrfach
erwéahnt) klar wird, dass die Beklagte nicht im Sinn des 8
187a Abs 2 PGR schiitzenswert ist.

11.13. Zum strittigen Teilbegehren von CHF
100°000.00:

11.13.1. Im Wesentlichen ist dazu folgender

kurz zusammengefasster Sachverhalt zu prufen:

Cr*** sen erteilte an Rechtsanwélte den
Auftrag, die ,bestehende Holdingstruktur® durch eine
neue zu ersetzen und zu diesem Zweck neue Stiftungen,
unter anderem die Beklagte, zu grinden (ON 98 S 59 Abs
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2). Die Schaffung einer neuen Struktur und die gesamte
Transaktion zur Ubertragung der Vermdgenswerte von den
Altstiftungen auf die Neustiftungen wurde von *****ynter
anderem im und gemdss dem Auftrag von C**** sen fir
die Beklagte geplant und koordiniert. Die notwendigen
Beschlisse wurden vom Protektorat und dem Stiftungsrat
der Kléagerin gefasst (ON 98 S 60 Abs 2). Mit Beschluss
vom 02.06.2010 beschloss der Stiftungsrat der Klagerin,
die Beklagte hinsichtlich eines Betrages von CHF
100°000.00 als ,one-off beneficiary* (einmalige
Begunstigte) einzusetzen und dieser Begunstigten einen
solchen Betrag auszuschitten. Der Beschluss des
Protektorats der Kldagerin vom gleichen Tag enthielt eine
entsprechend  gleichlautende  Empfehlung an den
Stiftungsrat der Klagerin. Der Stiftungsrat der Kléagerin
erteilte am gleichen Tag den — per Fax verschickten -
Zahlungsauftrag an die ***** einen Betrag von CHF
100°000.00 an die Beklagte zu uberweisen. Nachdem die
Beklagte gegrundet und im Handelsregister eingetragen
worden war, wurde der - von der ***** pis dahin
blockierte — Betrag von CHF 100000.00 am 16.06.2010
auf das neue erdffnete Konto der Beklagten bei der ****=*
gutgeschrieben. Bei diesen CHF 100°000.00 handelte es
sich um das Grundungskapital der Beklagten (ON 98 S 63
letzter Absatz). Im Grindungsauftrag betreffend die
Beklagte hatte C**** sen sich verpflichtet, das
Stiftungskapital in Hoéhe von CHF 100°000.00 zur
Verfligung zu stellen (ON 98 S 64 Abs 1).

Dieser Sachverhalt wurde vom Erstgericht dahin
rechtlich beurteilt, dass unabhéngig von der Bezeichnung
der Beklagten im Stiftungsratsbeschluss vom 02.06.2020
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als einmalige Beglnstigte mit dieser Zahlung die
Grindungskapital-Schuld von C**** sen gegenlber der
Beklagten beglichen werden hatte sollen. Die rechtliche
Grundlage dafir sei im Auftrag des C**** sen zur
Grundung der Beklagten gelegen und stelle so gesehen
eine Zahlung von C**** sen dar. Sie sei damit nicht Teil
des rickabzuwickelnden Vermdgenstransfers von der
Klagerin an die Beklagte (ON 98 S 118, 119). Das
entsprechende Klagebegehren und das dazu gestellte
Eventualbegehren  wurden daher vom  Erstgericht

abgewiesen.

Das Berufungsgericht &nderte das erstinstanzliche
Urteil in diesem Punkt dahin ab, dass die Beklagte
schuldig erkannt wurde, der KIlagerin weitere CHF
100°000.00 s. A. zu bezahlen. Begrindet wurde dies
zusammengefasst damit, dass die Aufbringung bzw
Widmung des Anfangsvermdgens zwingende
Voraussetzung fur die Errichtung der Beklagten gewesen
sei, sodass die Ausschittung von CHF 100°000.00 den
ersten und zwingend erforderlichen Schritt auf dem Weg
zur geplanten Ubertragung des gesamten
Stiftungsvermogens dargestellt habe. Da diese
Ubertragung nach der bindenden Rechtsansicht des
Fiarstlichen Obersten Gerichtshofs in ON 83 unwirksam
gewesen sei, konne der Betrag von der KIl&gerin
bereicherungsrechtlich zurickgefordert werden. Die vom
Erstgericht vorgenommene Konversion in eine
Ausschittung an C**** sen sei rechtlich nicht mdglich,
weil eine solche nur im direkten Verhdltnis zwischen den
Streitteilen in Frage k&me. Schliesslich wuirde die

Konversion wirtschaftlich auf eine Umgehung des
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Schutzzwecks von Art 187a Abs 2 und 3 PGR hinaus
laufen. Der Ansicht der Beklagten, mit der Uberweisung
von CHF 100°000.00 sei eine zu Recht bestehende Schuld
von C**** sen beglichen worden, sodass darin nicht eine
Ubertragung von Stiftungsvermogen gelegen sei und ein
Bereicherungsanspruch der Klagerin ausscheide, vermdge
sich das Berufungsgericht nicht anzuschliessen. Nach den
Feststellungen handle es sich bei der Zahlung ausserdem
um eine Ausschuttung an die Beklagte und nicht um eine

solche an C**** sen.

Die Beklagte und die NIB qualifizieren diese
rechtliche Beurteilung des Furstlichen Obergerichts als
unrichtig. Wenn die KIl&gerin eine Schuld des Stifters
C**** gsen gegenlber der Beklagten begleiche, kénne
diese nicht bereichert sein. Die unrichtige Bezeichnung im
Beschluss des Stiftungsrats schade nicht. Es sei auch nicht
massgeblich, ob C**** sen wirklich Beglnstigter der
Klagerin gewesen sei oder ob ihm eine solche
Ausschittung zukommen hatte dirfen. Der eigentliche
Leistungsempfanger sei daher C**** sen gewesen, der
allenfalls bereichert sein hdtte konnen. Die Zahlung sei im
Auftrag von C**** sen organisiert worden. Damit habe
die Beklagte auch nicht schlechtglaubig im Sinn von Art
187a PGR sein koénnen. Mit den dazu im letzten
Rechtsgang zuséatzlich getroffenen Feststellungen kdnne es
in diesem Zusammenhang auch keine Bindungswirkung
aus dem Beschluss ON 83 geben. Schliesslich sei die
Ansicht des Erstgerichts dber das Vorliegen einer
Konversion richtig. Die Zahlung habe eine Schuld von
C**** sen getilgt und habe damit auch seinem Unterhalt

sowie dem Zweck der Klagerin gedient. Insgesamt sei
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C**** sen am durchgefihrten Geschaft beteiligt gewesen,
sodass bei der Konversion auch sein rechtsgeschaftlicher

Wille zu berlcksichtigen sei.

Es sei  keineswegs zwingend, dass das
Anfangskapital der Beklagten aus dem Vermdgen von
C**** sen stammen misse. Naturgemdass sei es
erforderlich gewesen, zundchst die Beklagte zu grinden
und ihr erst dann eine Ausschittung zukommen zu lassen.
C**** sen sei Teil des gesamten Rechtsgeschéfts
gewesen. Die Grundung der Beklagten sei unter anderem
zugunsten von C**** sen erfolgt und habe damit der

Sicherung seines Unterhalts und Lebensstandards gedient.

11.13.2. Nach den wiedergegebenen
Feststellungen hat sich C**** sen im Grindungsauftrag
verpflichtet, der Beklagten das Stiftungskapital von CHF
100°000.00 zur Verflgung zu stellen. Tatsache ist, dass
jedenfalls nicht C**** sen das Grindungskapital der
Beklagten zur Verfugung gestellt hatte, sondern dass
dieses von der Kléagerin an die Beklagte ausgeschittet
wurde. Dem Gesetz wurde damit Gentge getan, weil es
nicht darauf ankommt, ob das gewidmete Vermdgen vom
Stifter selbst oder von Dritten stammt (vgl Gasser,
Liechtensteinisches Stiftungsrecht, Praxiskommentar? 225,
226; OGH 09.04.2021, 05 CG.2017.448, teilweise
veroffentlicht in LES 2021, 111 u. a. Erw. 8.4.12).

Grundsétzlich richtig ist der Standpunkt der
Beklagten und der NIB, dass mit dieser Zahlung eine
Schuld des Stifters getilgt werden hétte sollen, sodass
davon ausgehend eine Bereicherung der Beklagten nicht in
Betracht k&me. Die Beklagte und die NIB rdumen aber
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selbst ein, dass die Grindung der Beklagten dem Zweck
diente, ihr das gesamte Vermogen der KIl&gerin zu
Ubertragen (konkret unter anderem Revision der NIB ON
172 S 8 Rn 25). Wie aber oben eingehend dargelegt
wurde, war eine Ubertragung des gesamten
Stiftungsvermogens auf eine andere Stiftung nach Art 10
Z 2 der Statuten der Klagerin (ON 98 S 44 oben) nur unter
der Voraussetzung zuldssig, dass die Zweckbestimmung
erhalten bleibt. Gerade das war aber - wie ebenfalls
eingehend begrindet — hier nicht der Fall. Das bedeutet,
dass die Ubertragung des Griindungskapitals von CHF
100°000.00 nur ein erster Schritt einerseits zur wirksamen
Grindung der Beklagten und andererseits zur Ubertragung
des gesamten Vermodgens von der KIldgerin auf die

Beklagte war.

Entgegen den Revisionsausfuhrungen der
Beklagten und der NIB diente die Zahlung auch nicht
mittelbar dem Unterhalt von C**** sen. Wie namlich
ebenfalls bereits eingehend dargelegt wurde, verfolgt die
Beklagte auch andere Zwecke als die Klégerin. Nach den
Stiftungsurkunden stand es dem Stiftungsrat der Beklagten
frei, die als Grindungskapital gewidmete Zahlung auch
anderweitig und zwar in einer Weise zu verwenden, dass
sie auch nicht mittelbar dem Unterhalt von C**** sen
diente. Die Zahlung wurde daher nicht einem Zweck der
Klagerin entsprechend verwendet.

Es mag sein, dass die Zahlung von CHF
100°000.00 den Intentionen des C**** sen als Grinder der
Beklagten und Stifter der Klagerin entgegenkam. Das
andert aber nichts daran, dass die Zahlung nicht aus
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seinem eigenen Vermdgen, sondern aus jenem der
Klagerin erfolgte und dieser Umstand sohin nichts an der
mehrfach begrindeten grundsatzlichen Unzulédssigkeit der
Vermogensubertragung dnderte. Damit kommt auch eine
Konversion (Umdeutung) des Rechtsgeschaftes in eine
unmittelbar C**** sen zuzuordnende Zahlung schon
deshalb nicht in Betracht, weil sie Teil der zweckwidrigen
Gesamtkonstruktion war und sich daran auch dadurch
nichts &ndert, dass die Zahlung allenfalls im Sinn der
Vorstellungen von C**** sen, aber nicht aus seinem
eigenen  Vermodgen vorgenommen worden war. Die
Konversion, wie sie die NIB und die Beklagte sehen
wollen, wirde daher in einer nicht gerechtfertigten Weise
die Kléagerin belasten wund den Ausfuhrungen des
Berufungsgerichts entsprechend jedenfalls auf eine
unzuldssige Umgehung des Art 187a Abs 2 PGR zum
Nachteil der Kl&gerin hinauslaufen. Sie  wadre
beispielsweise dann madglich, wenn die KI&gerin den
Betrag zulédssigerweise mit der Widmung an C**** sen
ausschutten hatte kdnnen, diesen Betrag zur Grindung der
Beklagten zu verwenden. Gegen eine solche
Vorgangsweise  wuirden aber die schon  bisher
wiedergegebenen Argumente sprechen. Damit konnte auch
nicht wirksam eine Schuld von C**** sen getilgt werden,
so dass schon deshalb der Standpunkt der NIB und der
Beklagten nicht richtig ist, sie sei dadurch nicht

bereichert worden.

Damit ist dem Berufungsgericht darin
zuzustimmen, dass aus (bereicherungsrechtlichen

Erwédgungen - dazu zu noch weiter unten) auch der
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strittige Betrag von CHF 100°000.00 s. A. von der

Beklagten an die Kldgerin zuriickzuerstatten ist.
11.14. Zu den der Kldgerin zuerkannten Zinsen:

11.14.1. Die Vorinstanzen haben der Klagerin im
Rahmen der teilweisen Klagsstattgebung ab dem Zeitpunkt
der Ubertragung der Vermogenswerte von dieser an die
Beklagte gesetzliche Zinsen von 5% zugesprochen und
dies im Wesentlichen damit begriindet, dass die Beklagte
ab diesem Zeitpunkt geméss 8 1437 ABGB als unredlich
anzusehen sei, weil - wie sich schon aus dem
Aufhebungsbeschluss ON 83 ergédbe — den Organen der
Beklagten fahrldssig nicht bekannt gewesen sei, dass der
Stiftungsrat der Klagerin mit der Ubertragung des
gesamten Stiftungsvermdgens gegen den Stiftungszweck
der Klagerin verstossen habe. Die Erhebung der
Verjédhrungseinrede bezlglich der geltend gemachten
bereicherungsrechtlichen  Zinsen erst im  zweiten
Rechtsgang sei zuldssig gewesen, weil der entsprechende
Punkt im ersten Verfahrensgang nicht abschliessend
behandelt worden sei. Da aber die Kldgerin mit ihrer
Beendigung ab 13.08.2010 Uber keine vertretungsbefugten
Organe mehr verfiigt habe, sei der Fortlauf der Verjédhrung
bis zur gerichtlichen Bestellung eines Beistandes fur die
Klagerin am 17.01.2013 gehemmt gewesen, sodass die

Klagsfihrung im November 2015 rechtzeitig erfolgt sei.

11.14.2. Die Beklagte und die NIB bestreiten die
Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von gesetzlichen
Zinsen. Die Beklagte bzw deren Organe seien nicht
unredlich gewesen. Die NIB seien niemals wirksam zu

Protektoren der Klagerin bestellt worden und hdatten von
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den Statuten der Kl&gerin keine Kenntnis gehabt und auch
nicht haben kodnnen. Zurechenbar sei (berdies nur ein
tatsdchliches Wissen und nicht ein ,,Wissenmussen®. Die
Stiftungsbeteiligten der Klédgerin seien von einer
Holdingstiftung ausgegangen, die Uber Wunsch von C****
sen diesen jederzeit zum Beglnstigten bestellen und ihm
das Stiftungsvermdégen in beliebiger Hohe ohne weitere
Voraussetzungen Ubertragen hatte kdnnen. Die gesamte
Transaktion sei gemdass dem Auftrag des Stifters beider
Streitteile geplant sowie koordiniert und die notwendigen
Beschlisse gefasst worden. Sowohl das Erstgericht im
ersten Rechtsgang als auch der Beistand der Klagerin und
ein gewisser Professor ***** (in einem Privatgutachten
vom 24.11.2017) hatten die Vermogensibertragung als
rechtméssig beurteilt. Damit kénne den Protektoren, bei
denen es sich um auslandische und fremdsprachige Laien
handle, nicht vorgeworfen werden, dass sie die
Rechtssache anders als der Firstliche Oberste Gerichtshof
beurteilt hatten. Im Ubrigen sei die Beklagte gegeniber

der Klagerin schutzwurdiger.

Richtig sei die Ansicht, dass sich der
Verjédhrungsbeginn nach 8§ 1478 ABGB richte und die Frist
drei Jahre betrage. Die Verjahrung habe allerdings bereits
mit der objektiven Méglichkeit der Einforderung zu laufen
begonnen. Subjektive, in der Person des Berechtigten
gelegene Hindernisse hdatten auf den Beginn der
Verjdhrung keinen Einfluss. Kenntnis des Berechtigten
von seinem Recht sei daher nicht erforderlich. Nur wenn
der Schuldner die Kenntnisnahme des Berechtigten
arglistig verhindert hatte, koénne diese Arglist einen

besonderen Verpflichtungsgrund bilden. Eine pauschale
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Anwendung des 8§ 1494 ABGB auf juristische Personen,
die sich freiwillig liquidiert hatten, belaste den Schuldner
uberméssig. Selbst wenn man § 1494 ABGB analog
anwenden wollte, wadare die Ablaufhemmung mit der
Bestellung des Beistands weggefallen. Die Frist fir diese

Ablaufhemmung betrage zwei Jahre.

11.14.3. Die Klagerin halt dem in ihren
Revisionsbeantwortungen zusammengefasst entgegen, dass
die Revisionsausfihrungen auch in diesem Punkt teilweise
unzuldssig und im Ubrigen nicht nachvollziehbar seien.
Die Beklagte sei fur den fraglichen Zeitraum weder als
redlich noch als gutgldaubig einzustufen. Geméss 88 1333
ff ABGB habe die Kl&gerin Anspruch auf 5% Zinsen fir
jene Zeit, in der die Beklagte Uber die unzuléssigerweise
erlangten Vermdgenswerte verfligen habe kénne (ON 178
S 47 Rn 217, ON 179 S 55 Rn 251). Fir die Organe der
Beklagten gelte ein objektiver Sorgfaltsmassstab (§ 1299
ABGB, Art 182 PGR). Das Vorbringen der Beklagten zur
angeblich fehlenden Schutzwirdigkeit der Klagerin sei
weder berechtigt noch rechtlich relevant. Dasselbe gelte
fur die nicht nachvollziehbaren
»Praktikabilitatsiberlegungen®. Der Einwand der
Verjdhrung des Zinsenanspruchs sei erst im zweiten
Rechtsgang und damit verspétet erhoben worden. Eine
Verjdhrung sei schon deshalb nicht eingetreten, da zur
Auslosung der Verjahrungsfrist bei Verbandspersonen
deren Organe Kenntnis von dem die Verjahrung
auslésenden Ereignis haben missten und bei geldschten
Verbandspersonen die Verjahrung ohnedies unterbrochen

sel.
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11.14.4. Wie noch ndher auszufihren sein wird,
ist Ausgangspunkt der weiteren Betrachtung § 877 ABGB,
wonach derjenige, der die Aufhebung eines Vertrages aus
Mangel der Einwilligung verlangt, alles zurickstellen
muss, was er aus einem solchen Vertrag zu seinem Vorteil
erhalten hat. Die Rechtsfolgen der Rickabwicklung nach §
877 ABGB entsprechen jenen der 8§88 1431, 1437 ABGB
(KBB ABGB® § 877 Rz 3 unter Hinweis 8 Ob 130/07m).
Nach § 1431 ABGB kann von demjenigen, an den aus
einem Irrtum, sei es auch ein Rechtsirrtum, eine Sache
oder eine Handlung geleistet wurde, wozu er gegen den
Leistenden kein Recht hat, in der Regel im ersten Fall die
Sache zuruckgefordert, im zweiten aber ein dem

verschafften Nutzen angemessener Lohn verlangt werden.

Nach § 1437 ABGB wird der Empfanger einer
bezahlten Nichtschuld als ein redlicher oder unredlicher
Besitzer angesehen, je nachdem er den Irrtum des Gebers
gewusst hat, oder aus den Umstadnden vermuten musste,
oder nicht. Inhaltlich verweist die 0sterreichische
Rezeptionsbestimmung nach einer Literaturmeinung auf
die 88 329-336 OABGB im Sinn einer sogenannten
Rechtsfolgenverweisung (Rummel in Rummel, ABGB?® §
1437 ABGB Rz 1). Allerdings haben Rechtsprechung und
Lehre die sich aus der Verweisung des 8§ 1437 6ABGB an
sich ergebenden Privilegien des gutgldubigen
Bereicherungsschuldners weitgehend eingeschrankt: Bei
ndherem Hinsehen erweist sich die Ordnung des
Eigentimer-Besitz-Verhaltnisses far das
Bereicherungsrecht nur als bedingt geeignet. § 1437
O0ABGB wird daher nach anderer Ansicht nicht als strikte

Rechtsfolgenverweisung aufgefasst, sondern ,nur als eine
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grundséatzliche Erkldarung, dass der redliche Empféanger
nicht gleich wie der unredliche behandelt werden soll*
bzw ,nicht als exakte Rechtsfolgenanordnung, sondern nur
als globaler Hinweis auf eine erwinschte
Besserbehandlung des redlichen Kondiktionsschuldners*
(Mader in Schwimann/Kodek ABGB Praxiskommentar® §
1437 Rz 2). Die 88 329, 330 OABGB sind durch die
Statuierung einer Wertersatzpflicht weitgehend
gegenstandslos. Dies gilt nicht nur fur die Fé&lle des
Verbrauches, sondern auch fur diejenige des Gebrauches.
Bei rechtsgrundloser Beniltzung hat auch der redliche
Kondiktionsschuldner ein angemessenes
Benutzungsentgelt fir den Gebrauchsvorteil zu leisten
(Mader Rz 13). Dass der redliche Kondiktionsschuldner in
der Regel besser gestellt wird als der unredliche, ergibt
sich schon unmittelbar aus § 1437 ABGB.

Kommt aber nach der dsterreichischen Judikatur
und Literatur zum Bereicherungsrecht, das fur das
liechtensteinische Bereicherungsrecht die
Rezeptionsgrundlage bildet, den 88 326 ff 6ABGB keine
tragende Rolle zu, dann ist es nicht weiter von Bedeutung,
dass im Flrstentum Liechtenstein die 88 309 — 352 ABGB
schon durch das LGBI 1923/4 aufgehoben wurden. Daher
ist auch eine Bezugnahme auf das an das schweizerische
Recht angelehnte Sachenrecht nicht zielfihrend. Vielmehr
ist im Bereicherungsrecht eine Anlehnung an die
Osterreichische Judikatur und Literatur zur
Rezeptionsvorlage geboten, soweit sich nicht aus der

inlandischen Rechtslage konkret Gegenteiliges ergibt.
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Fur die Riulckabwicklung eines beispielsweise
wegen Nichterteilung der erforderlichen behdrdlichen
Genehmigung nicht zustande gekommenen
Liegenschaftskaufvertrages wird in Osterreich judiziert,
dass im Fall beiderseitiger (&4quivalenter) Vorleistungen
beide Parteien in den Genuss der Fruchte und Nutzungen
der Vorleistungen gekommen sind, sodass die Belassung
der jeweils gezogenen Frichte und Nutzungen naheliegt.
In diesem Fall ist daher eine Verzinsung des Ubergebenen
Kaufpreises nicht zu leisten, wenn auch der potentielle
Kaufer in den als aquivalent anzusehenden Genuss der
Kaufsache gekommen ist (bei einseitiger Leistung und
Rickabwicklung bejaht hingegen der O0OGH die
Herausgabepflicht auch des redlichen
Bereicherungsschuldners hinsichtlich der Frichte und
Nutzungen). Diese Grundsadtze werden mittlerweile von
der Rechtsprechung in Osterreich auch fir den Fall der
beiderseitigen Unredlichkeit angewendet, was vom
Schrifttum teilweise kritisiert wird (vgl dazu Mader in
Schwimann/Kodek, Praxiskommentar* § 1437 ABGB Rz
16).

Nach der Judikatur des Furstlichen Obersten
Gerichtshofs hat der Bereicherungsgldaubiger Anspruch auf
Vergutungszinsen in Hohe der gesetzlichen Zinsen (OGH
07.01.2009 zu 01 CG.2006.303 LES 2009, 202 Erw 1.9).
Bei Geldleistungen spricht auch die 0Osterreichische
Judikatur Nutzungen in Hohe der gesetzlichen Zinsen zu
(Nachweise bei Mader Rz 15, wonach dieser Zuspruch
entgegen § 330 6ABGB zusteht, sodass diese Uberlegung
auch hier angebracht ist). Lurger in Kletecka/Schauer,
ABGB-ON'%7 § 1437 Rz 8 vertritt ebenfalls die Meinung,
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dass bei Geldleistungen Nutzungen in Form von Zinsen zu
verglten sind (gesetzlicher Zinssatz oder bei Unredlichem
hdhere Ersparnis). Dazu verweist sie auf weitere Literatur

und Judikatur aus Osterreich.

Entscheidend ist, dass auch der redliche
Bereicherungsschuldner jedenfalls die noch verbliebene
Bereicherung herauszugeben hat, nicht also beispielsweise
eine nicht mehr vorhandene Bereicherung oder einen unter
dem gemeinen Wert liegenden subjektiven geringeren
Vorteil (vgl ua Koziol/Spitzer, KBB § 1437 ABGB Rz 4).
Unter anderem in diesem letzten Punkt ist er besser

gestellt als der Unredliche.

Die angefihrten Grundsdtze zu den zu
ersetzenden gesetzlichen Zinsen lassen sich, wie auch die
zuvor zitierte Entscheidung des Furstlichen Obersten
Gerichtshofes zeigt, auf die vergleichbare inlédndische

Rechtslage Ubertragen.

Wenn auch die Klégerin an die Beklagte nicht nur
Geldleistungen sondern auch eine sehr betréchtliche
Forderung ubertragen hat, kdnnte es sachgerecht sein
(dazu noch unten), der Klagerin auch in diesem
Zusammenhang fur den geltend gemachten
Rickforderungsanspruch Zinsen zuzuerkennen, weil die
Beklagte mit der Forderung jedenfalls zu einem
wesentlichen Teil Aktienkdufe finanzieren und diese daher
wie eine Geldleistung verwerten konnte. Es wird auch von
Seiten der Beklagten und der NIB nicht ins Treffen
gefuhrt, dass unter diesem Aspekt eine Verzinsung nicht

sachgerecht waére.
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Unredlichkeit tritt hdufig auch erst nach Erhalt
der Leistung ein, wenn der Empfanger erst spater von der
Nichtberechtigung erfdahrt oder sie erst spater kennen
konnte (Lurger Rz 2). Nach dem zuvor Ausgefuhrten ist
hier aber davon auszugehen, dass die objektive
Zurechnung des Wissens der Zweckiberschreitung durch
die Vermdgensibertragung jedenfalls schon bezogen auf
die Zeitpunkte der entsprechenden Beschlussfassungen
gerechtfertigt ist, sodass spéatestens im Zeitpunkt der
Ubertragung des Vermogens auch die Unredlichkeit
anzunehmen ist, und damit ein allfalliger Zinsenlauf mit

diesem Ereignis beginnt wirde.

Davon ausgehend stellten gesetzliche Zinsen fur
die Dauer, in der der Beklagten die ihr von der Kléagerin
Ubertragenen Vermdgenswerte zur Verfligung standen und
nutzbringend verwertet werden konnten, an sich (dazu
noch unten) jedenfalls einen angemessen
(Mindest)Ausgleich im Sinn des 8 1431 ABGB dar, selbst
wenn der Beklagten in gleicher Weise wie der Klagerin
das massgebliche Wissen zuzurechnen und sie daher im
Verhdltnis zur KI&gerin nicht als unredlich zu

qualifizieren ware.

Der Hinweis der Beklagten in ihrer Revision (ON
170 S 78 Rn 286), wonach gesetzliche Verzugszinsen von
5% pa weit Uber den Ertragnissen von risikoarmen
Anlagen auf dem Kapitalmarktertrdgen liegen wirden, ist
von diesen Gesichtspunkten ausgehend nicht in einer
Weise rechtlich ausgeflihrt, dass das Revisionsgericht
darauf eingehen konnte. Hier Dbedirfte es konkreter

Darlegungen, die einer Uberprifung zuganglich waren.
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Wie oben schon ausgefuhrt haben die Protektoren
und die Stiftungsrate einer Stiftung aber auch den
Sorgfaltsmassstab nach 8§ 1299 ABGB zu vertreten (vgl
dazu Reischauer in Rummel ABGB® § 1299 Rz 2a und 2b).
Der Verweis der beklagten Parteien in ihrer Revision (ON
170 S 77 Rn 278) auf 8 1297 ABGB, wonach auf den
gewdhnlichen Grad der Aufmerksamkeit und des Fleisses
abzustellen sei, ist daher in diesem Zusammenhang schon

deshalb nicht zielfihrend.

Redlichkeit ist - wie ebenfalls oben schon
ausgefihrt wurde, an dieser Stelle im Hinblick auf die
Revisionsausfuhrungen aber zu wiederholen ist — nach der
Osterreichischen Rechtsprechung zur
Rezeptionsbestimmung des 8 1437 O0ABGB nicht mehr
anzunehmen, wenn der Empfanger bei objektiver
Beurteilung an der Rechtméssigkeit des Empfanges hétte
zweifeln missen. Massgeblich ist also ein objektiver
Beurteilungsmassstab (Mader in Schwimann/Kodek ABGB
Praxiskommentar* § 1437 Rz 5). Mit anderen Worten
konstituieren auch reale Zweifel des Empféngers an seiner
Berechtigung, das Geleistete zu behalten, oder Zweifel,
die er nach objektiven Massstdben hétte haben miussen,
Unredlichkeit (Lurger Rz 2 mit Nachweisen aus der
Judikatur). Von der osterreichischen Judikatur wird dies
dahin formuliert, dass die Redlichkeit des Empféngers
nicht erst bei auffallender Sorglosigkeit oder gar bei
Vorsatz fehlt, sondern schon dann, wenn der Empféanger
der Leistung zwar nicht nach seinem subjektiven Wissen,
wohl  aber bei objektiver Beurteilung an der
Rechtmadssigkeit der ihm rechtsgrundlos ausgezahlten

Betrage auch nur zweifeln héatte missen (RIS-Justiz
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RS0103057, insbesondere T 4), oder mit anderen Worten,
wenn er sich unter Heranziehung eines objektiven
Beurteilungsmassstabs des Umstandes bewusst sein muss,
dass sich die richterliche Beurteilung zu seinem Nachteil
auswirken konnte (T 6; vgl auch RIS-Justiz RS0033826).

Die inlandische Rechtslage steht der Ubernahme
dieser Grundsédtze zur Rezeptionsbestimmung des § 1437
0ABGB nicht entgegen. Legt man aber einen derartigen
objektiven Sorgfaltsmassstab an, so zeigt wie bereits
mehrfach erwdhnt schon ein Dbloss schematischer
Vergleich der Statuten der Klagerin und der Beklagten,
insbesondere soweit sie deren Verwendungszwecke mit
nur wenigen Sétzen regeln, dass diese klar zum Ausdruck
bringen, dass die Beklagte auch andere Zwecke verfolgt,

als dies bei der Kl&gerin der Fall war.

Die NIB konnen sich nun — wie ebenfalls oben
bereits ausgefihrt — nicht erfolgreich darauf berufen, dass
sie als ausladndische und fremdsprachige Laien nicht in der
Lage gewesen seien, diese differenzierten
Zweckbeschreibungen zu erkennen. Die Beklagte raumt in
threr Revision ON 170 S 75 Rn 273 selbst ein, dass ,die
gesamte Transaktion gemdss dem Auftrag des Stifters
beider Streitteile geplant und koordiniert und die
notwendigen Beschlisse gefasst wurden® (unter Hinweis
auf die Feststellungen in ON 98 S 60). Gerade bei einer
derartigen konzertierten Aktion mit einer gewaltigen
wirtschaftlichen Dimension ist aber zu erwarten, dass die
in den Statuten der KI&agerin festgeschriebenen
Voraussetzungen fir die Ubertragung der gesamten

Vermogenswerte an eine andere Stiftung, die nur in
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wenigen Sdatzen festgeschrieben sind, geprift werden.
Dies durfte demnach nur geschehen, wenn damit nicht
eine Zweckdanderung verbunden war. Dass dies aber hier
dennoch der Fall war, wédre — auch bei Anlegen eines
objektiven Sorgfaltsmassstabs — ohne Weiteres erkennbar

gewesen.

Es liegt aber auch auf der Hand, dass bei einer
derart unter den Parteien abgesprochenen Aktion die
Schutzwiirdigkeit der Beklagten - entgegen den
Revisionsausfuhrungen — nicht grdsser einzuschdtzen ist
als jene der Kléagerin. Auch unter dem Blickwinkel des §
187a Abs 2 PGR ergibt sich, dass diese Schutzwirdigkeit
nicht in gleicher Weise vorhanden ist wie bei einem
Dritten, der insbesondere mit einer im internationalen
Geschaftsverkehr tatig gewordenen Gesellschaft mit
beschrankter Haftung eine geschaftliche Beziehung
eingeht. Damit konnen sich die Stiftungsrdate der
Beklagten (= NIB) nicht erfolgreich darauf berufen, sie
seien nicht als unredlich sondern als gutgldaubig zu
betrachten.  Dasselbe gilt fur deren neuerliche
Bezugnahme auf ihren Prozessstandpunkt, dass sie nicht
wirksam zu Protektoren der KI&gerin bestellt worden
seien, wie dies bereits oben abgeklart wurde. Nicht
relevant ist auch, dass andere mit der Angelegenheit
betraute Fachleute subjektiv eine unrichtige
Rechtsmeinung vertreten, sodass sich die Beklagte und die
NIB auch nicht erfolgreich auf das im ersten Rechtsgang
ergangene erstinstanzliche Urteil, auf das Privatgutachten
von Prof. ***** und den Bericht des Beistands der
Klagerin vom 15.04.2015 (Beilage 6) berufen kénnen.
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Die Dbehaupteten wirtschaftlichen Folgen der
Rickibertragung des Vermdégens von der Beklagten auf
die Klédgerin, wie sie in den Revisionen dargestellt
werden, sind davon ausgehend nicht geeignet, die
berechtigten Anspriche der KI&gerin abzuwehren.

Die vorstehenden Erwéagungen der Beklagten und
der NIB sind daher nicht geeignet, einen allfalligen
Anspruch der Kldgerin auf die Zahlung von Zinsen in

Zweifel zu ziehen.

Wie aber noch auszufihren sein wird, reichen
allerdings die vorliegenden Verfahrensergebnisse noch
nicht hin, um das Zinsenbegehren der KIl&gerin

abschliessend beurteilen zu kénnen.

11.14.5. Zur geltend gemachten Verjédhrung eines

allfalligen Zinsenanspruchs:

Nicht umstritten ist, dass — wie vom Furstlichen
Obergericht ausgefihrt — ein bereicherungsrechtlicher
Zinsenanspruch nach 8 1480 ABGB in drei Jahren verjahrt
(R. Madl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON®% § 1480 Rz
10; Mader/Janisch in Schwimann/Kodek, Praxiskommentar
ABGB* § 1480 Rz 5). Der Verjahrungsbeginn richtet sich
auch bei 8 1480 ABGB unterfallenden Anspriichen nach 8
1478 ABGB (Mader/Janisch 8 1480 ABGB Rz 4).

Die Verjahrung beginnt grundsatzlich mit dem
Zeitpunkt, in dem das Recht zuerst h&tte ausgetbt werden
konnen. Bei Anspruchen ist dies nach herrschender
Ansicht der Moment, in dem der Geltendmachung des
Anspruchs kein rechtliches Hindernis entgegensteht und

damit die objektive Mdglichkeit zu klagen gegeben ist.
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Subjektive, in der Person des Berechtigten gegebene
Hindernisse haben auf den Beginn der Verjahrung in der
Regel keinen Einfluss. Kenntnis des Berechtigten von
seinem Recht ist daher nicht erforderlich. Fehlendes
Verschulden an der Versaumnis ist unbeachtlich, auch
dann, wenn der Berechtigte bei gewohnlicher Sorgfalt
keine Kenntnis vom Fristbeginn erlangen konnte. Dies gilt
auch bei Irrtum. Die Verjédhrungsfrist bei
Bereicherungsanspriichen beginnt mit dem Eintritt der
Bereicherung. Beispielsweise verjadhrt der Anspruch nach
8§ 1431 O6ABGB somit ab dem Tag der Leistung der
Nichtschuld, da er bereits in diesem Zeitpunkt entsteht
und fallig ist (vgl Mader/Janisch § 1478 ABGB Rz 3, 6,
8).

Mit anderen Worten wird demnach die
Mdoglichkeit zur Rechtsausiubung bloss objektiv, das heisst
allein nach den rechtlichen Gegebenheiten bestimmt.
Entscheidend ist, in welchem Zeitpunkt das Recht ,,zuerst
hatte ausgelbt werden kénnen®, weshalb es regelmassig zu
verjahren  beginnt, sobald  seiner  (gerichtlichen)
Geltendmachung kein rechtliches Hindernis mehr
entgegensteht (R. Madl 8 1478 ABGB Rz 14).

Die Verjahrung lasst sich mit den Erfordernissen
der Rechtssicherheit, der Praktikabilitdt und der
wirtschaftlichen Effektivitdt rechtfertigen. Dabei geht es
(auch) um allgemeine Interessen, die Uber die Interessen
der unmittelbar Beteiligten hinausgehen, weshalb die
Verjdhrung nicht allein den Schutz des Schuldners
bezwecken kann (R. Madl § 1478 ABGB Rz 3).
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Diese in Osterreich vertretenen Grundsitze lassen
sich ebenfalls weitgehend auf nach liechtensteinischem

Recht zu beurteilende Sachverhalte tbertragen.

Die Verjahrungsfrist beginnt im Ubrigen nach der
Judikatur des Fdurstlichen Obersten Gerichtshofes bei
Verbandspersonen im Allgemeinen mit Kenntnis der
Anspriche durch das nach aussen vertretungsbefugte
Organ. Die Kenntnis einer Person, gegen die sich der
Anspruch richtet, setzt die Verjahrungsfrist jedoch nicht
in Gang. Wenn eine bereits geldschte und damit keine
Organe besitzende Familienstiftung nur deshalb noch
existiert, weil nachtraglich Vermégen hervorgekommen
ist, kann die Verjadhrungsfrist nicht zu laufen beginnen,
bevor ein gesetzlicher Vertreter wie beispielsweise ein
Kollisionskurator bestellt ist (OGH 07.01.2009 zu 01
CG.2006.303 LES 2009, 202 Erw 1.9.).

Zu Art 226 Abs 1 PGR wurde auch in der
jungeren liechtensteinischen Judikatur ausgesprochen,
dass die Verjahrungsfrist nach dieser Bestimmung bei
Schadenersatzanspriichen gegeniber Organen der
Gesellschaft so lange nicht zu laufen beginnt, als aufgrund
der konkreten Umstdnde nicht damit gerechnet werden
kann, dass durch die Verbandsperson
Verantwortlichkeitsanspriiche geltend gemacht werden,
Mit der Geltendmachung von solchen Ansprichen ist
jedenfalls dann nicht zu rechnen, wenn bei einem
mehrgliedrigen Stiftungsrat wegen Interessenkollision
oder aus anderen wertungsidenten Grinden
realistischerweise nicht davon ausgegangen werden kann,

dass die Stiftung, vertreten durch den (damals) noch
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verbliebenen Stiftungsrat, gegen den schuldtragenden
Mitstiftungsrat Anspriche aus Verantwortlichkeit
tatsachlich verfolgt (LES 2010, 73 [74]; OGH 06.03.2020
zu 03 CG.2017.571 Erw 9.2.).

Dazu ist hier folgender Sachverhalt relevant:

Am 30. Juni 2010 beschloss der Stiftungsrat der
Klagerin, die Beklagte zur einmaligen Begunstigten des
gesamten verbleibenden Nettovermdgens zu ernennen und
das Vermdogen an die Begunstigte auszuschitten (ON 98 S
71). In der Folge wund wunmittelbar zuvor wurden
verschiedene Vermdgenstransaktionen zu Lasten der
Klagerin und zu Gunsten der Beklagten vorgenommen. Am
10.08.2010 fasste der Stiftungsrat der KIlagerin den
Beschluss, diese mit sofortiger Wirkung aufzuldsen, da
der Stiftungszweck nach Ausschittung des gesamten
Stiftungsvermdégens an die Beglnstigten erreicht worden
sei. Im Handelsregister wurde die Kl&gerin am 13.08.2010
geléscht bzw die Beendigung der Stiftung mit diesem
Datum eingetragen (ON 98 S 60 letzter Absatz). Am
17.01.2013 erfolgte die gerichtliche Bestellung des
Beistandes fur die Klagerin. Die vorliegende Klage in
ihrer urspringlichen Form wurde am 27.11.2015

eingebracht.

Die Unterbrechung der Verjdhrung konnte aus
rechtlichen Erwé&gungen nur durch eine Klagsfihrung
seitens der Klagerin gegen die Beklagte eintreten (8 1497
ABGB). Durch die Auflésung der Klagerin verfugte diese
bis zur Bestellung des Beistandes uber keine Organe mehr,
die fir sie die Klagsfiuhrung durchfihren hatte kdnnen.
Die Kldgerin hatte ndmlich nur durch ihre Organe handeln
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konnen. Somit bestand aus rechtlichen Erwégungen und
sohin objektiv ein Hindernis zur Klagsfuhrung. Das
Fehlen von Organen stellt entgegen den
Revisionsausfuhrungen kein Element der subjektiven Seite
dar, sondern hat eine rechtliche Unmdglichkeit von
rechtlichen Handlungen der Stiftung zur Folge. Ob dies
bei der gegebenen Sachlage den Organen und damit
allenfalls der KIl&gerin vorgeworfen werden kdnnte, ist bei
der gebotenen objektiven Betrachtungsweise nicht
entscheidend. Daher wurde die am 27.11.2015 erhobene
Klage schon nach diesen Erwdagungen noch innerhalb der
dreijahrigen Verjahrungsfrist eingebracht. Es ist also den
Revisionsausfuhrungen nicht zuzustimmen, dass die
Einbringung der Klage in subjektiven, namlich in der
Person der Berechtigten (Klagerin) gelegenen

Hindernissen zu suchen und finden sei.

Schliesslich  kénnen die oben dargelegten
Grundsétze Uber den Beginn der Verjédhrungsfrist bei
Verbandspersonen mit Kenntnis der Anspriche durch das
nach aussen vertretungsbefugte Organ auch auf die hier
bei der Klagerin seinerzeit vorgelegene Konstellation
tbertragen werden. Es kann nicht mit Grund angenommen
werden, dass Stiftungsrate, die entgegen den Statuten eine
Vermoégensubertragung an eine andere Stiftung
vorgenommen haben, zeitlich unmittelbar danach eine
Klagsfihrung gegen diese andere Stiftung vorbereiten und
durchfihren, um die Vermdgensibertragung aus
bereicherungsrechtlichen Grinden wieder riickgangig zu

machen.
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Aus all diesen Grinden ist daher ein allfalliger

Zinsenanspruch der Klégerin nicht verjéhrt.

11.15. Sonstige selbstandige rechtliche Aspekte
werden in den Revisionen der Beklagten und der NIV bzw
in den Beantwortungen dazu nicht mehr geltend gemacht,
so dass sich weitere Erdrterungen — mit Ausnahme zum
Zinsenbegehren — erubrigen (88 482, 469a ZPO; RIS-
Justiz RS0043338; LES 2021,111 Erw 8.4.4. ua).

12. Zur Revision der klagenden Partei:

12.1. Einem in der Revision der KIlagerin
enthaltenen sinngemadassen Verweis (ON 171 S 5) auf ein
im zweiten Verfahrensgang vorgelegtes Rechtsgutachten
von ***** st nicht weiter zu folgen, weil diese
Vorgangsweise — wie bereits zu Erw 11.2. eingehend
ausgefihrt wurde - nicht den Bestimmungen der ZPO

entspricht.

12.2.1. Zum Klagebegehren laut Punkt B
(Zzahlung von CZK 1°620°000°000.00, in eventu
Herausgabe — Ersturteil ON 98 Punkt Il. B), fihrte das
Farstliche  Landgericht unter  Hinweis auf die
Entscheidung des 0Osterreichischen Obersten Gerichtshofs
zu 9 Ob 62/169g aus, dass die rechtsgeschéaftliche Zession
kein abstrakter Vertrag sei, sondern als kausales
Verfliigungsgeschéft ein gultiges Grundgeschaft
voraussetze, das nach den  Ausfihrungen des
Revisionsgerichts im Aufhebungsbeschluss ON 83 als
unwirksam zu beurteilen sei. Die entsprechende
Forderungsabtretung (Kaufvertrag) habe wegen ihrer

Unwirksamkeit zu keinem Ubergang der Forderung auf die
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Beklagte geflihrt. Vielmehr sei diese bei der KIl&gerin
verblieben, sodass die Beklagte nicht bereichert sei (ON
98 S 119, 120). Dem hat das Furstliche Obergericht im
Wesentlichen zugestimmt (ON 169 Erw 6.4.2.c).
Erganzend wurde ausgefihrt, dass aus dem Umstand, dass
Liechtenstein unter anderem § 380 ABGB nicht aus
Osterreich (sondern jene Bestimmungen des
schweizerischen ZGBs mit ihrem engeren Sachbegriff)
rezipiert habe, fir den Standpunkt der Klagerin nichts zu
gewinnen sei, weil sich die Judikatur zur ,,Zweiaktigkeit®
der Zession (Titel und Modus) nicht auf 8 380 6ABGB
stlitze, sondern sich ausschliesslich nach den 88§ 1392
ABGB richte. Die Abtretung der Forderung der Kldgerin
gegen die ***** B.V. an die Beklagte sei als unwirksam
zu qualifizieren, weshalb die abgetretene Forderung
wegen Dahinfallens des fir einen Forderungsibergang
erforderlichen Grundgeschafts nicht auf die Beklagte
tubergegangen, sondern bei der Klagerin verblieben sei.

12.2.2. Dem halt die KIlagerin in ihrer Revision
zusammengefasst entgegen, dass wegen des Fehlens der in
das Rechtssystem des Furstentums Liechtenstein nicht
rezipierten Bestimmungen der §8 380, 424 ff ABGB eine
Anwendung des Grundsatzes der kausalen Tradition auf
die Bestimmungen Uber die Abtretung von Forderungen
undenkbar sei. Dazu wird umfassend Literatur und
Rechtsprechung aus Osterreich zitiert, woraus sich diese
Meinung ableiten lassen soll. Das Firstentum
Liechtenstein  habe aber im  Wesentlichen das
schweizerische Sachenrecht als eigenstdndiges Gesetz
tibernommen, sodass die Bezugnahme der Vorinstanzen
auf 88 1392 ff OABGB verfehlt sei. Weder das
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liechtensteinische Sachenrecht noch das schweizerische
ZGB wirden eine Regelung nach dem Kausalitatsprinzip
fir die Ubertragung unkorperlicher Sachen vorsehen. Die
Wirksamkeit der Abtretung sei demnach nicht von jener
des Verpflichtungsgeschéftes abhédngig. Daher gelte auch
in der liechtensteinischen Rechtslage fur die Abtretung
das  Abstraktionsprinzip. Der  Furstliche  Oberste
Gerichtshof habe sich in seiner bisherigen gegenteiligen
Judikatur (vgl LES 1992, 144; LES 2001, 81; GE 2018,
283) mit dem  sachenrechtlichen  Ursprung des
Kausalitatsprinzips in  Osterreich und der davon
unterschiedlichen liechtensteinischen Rechtslage noch
nicht auseinandergesetzt. Nachdem die Beklagte wegen
der — in Ermangelung eines gultigen Titels zwar rechtlich
unzuldssigen, aber aufgrund des Abstraktionsprinzips
dennoch wirksamen - Abtretung Forderungsinhaberin
geworden sei, sei auch die von ihr an die ***** Holding
Ltd vorgenommene Abtretung wirksam gewesen, weshalb
die Beklagte nicht mehr Forderungsinhaberin sei und
sohin  der  bereicherungsrechtliche  Anspruch  auf

Rickabwicklung den Wertersatz betreffe.

12.2.3. Die Beklagte und die NIB bestreiten die
Richtigkeit dieser Rechtsausfihrungen. Es werde namlich
Ubersehen, dass auch die Zession als Verfliigungsgeschaft
ein Rechtsgeschaft sei, dass geméss § 1392 ABGB eine
wirksame Einigung der Parteien erfordere. Gehe man
davon aus, dass die Stiftungsrate der Klagerin bei der
Zession der Kaufpreisforderung tber CZK 1,62 Milliarden
an die Beklagte gegen den Stiftungszweck verstossen
hatten, dann habe es keine Abtretung dieser Forderung

gegeben und die Klé&gerin habe am Abtretungsgeschaft
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mangels Vertretungsmacht ihrer Organe nicht
teilgenommen. Die Rechtszustandigkeit an der
Kaufpreisforderung sei damit bei der Klagerin verblieben.
Eine Leistungskondiktion gegen die Beklagte komme nicht
in Betracht. Eine bloss faktische Forderungsubertragung
ohne wirksame Einigung der Parteien, wie bei einer
korperlichen beweglichen Sache, sei nicht mdglich. Daher
sei es irrelevant, ob die Abtretung einer Forderung nach
liechtensteinischem Recht ein wirksames
Verpflichtungsgeschaft voraussetze. Die 0Osterreichische
Rechtslage werde in der Revision der KIlagerin nur
unvollstdndig und verzerrt dargestellt. Alle wesentlichen
Kommentarstellen wirden sich nicht auf 8 380 0ABGB
berufen. Auch das liechtensteinische Sachenrecht
normiere entsprechend dem schweizerischen Sachenrecht
das Prinzip der kausalen Tradition fir alle vom SR
erfassten Sachen. In Liechtenstein sei nicht Art 164 OR
anzuwenden. Vielmehr kdmen hier die 88 1392 ff ABGB
zum Tragen, die wie im Ursprungsland der Rezeption
anzuwenden seien. Das Schweizer Bundesgericht habe im
Ubrigen die Frage der Abstraktheit der Zession gemaéss
Art 164 OR zuletzt offen gelassen. Ausserdem kdnnten die
Parteien wie hier die Zession vertraglich an ein gultiges
Titelgeschaft binden. Die Parteien hatten die Zession nur
bei einem gultigen Forderungskauf und Uberhaupt nur bei
Wirksamkeit der sonstigen Zusicherungen vornehmen
wollen. § 1392 ABGB kenne eine Zession mit oder ohne
Entgelt und deutet damit bereits auf ein entsprechendes
Verpflichtungsgeschaft hin. Entsprechendes ergebe sich
aus § 1397 ABGB.
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Bei mangelnder Vertretung wirden weder ein
kausales noch ein abstraktes Rechtsgeschéft abgeschlossen
werden. Die angebliche Zweckuberschreitung auf Seiten
der Klagerin hatte dazu gefihrt, dass die Vertreter der
Klagerin nicht mehr berechtigt gewesen seien, fir die
Stiftung zu handeln, sodass sie Uber keine Vollmacht
verfiigt hatten. Dies ware auch bei der Ubernahme der
schweizerisch gepragten Zession nicht anders. Ausserdem
sel hier die Zession schon aufgrund der
Parteienvereinbarung kausal gewesen. Die Streitteile

hatten die Zession mit einem Kauf verbunden.

12.2.4. Wie schon im Beschluss ON 83 ausgefihrt
wurde, wird nach Art 187a Abs 2 PGR die Verbandsperson
(Stiftung) durch Handlungen von Vertretungsorganen, die
den Rahmen des Unternehmungsgegenstands
(Stiftungszwecks) uberschreiten, nicht verpflichtet, wenn
sie beweist, dass dem Dritten bekannt war oder nach den
Umstdanden bekannt sein musste, dass durch die Handlung
der Unternehmensgegenstand (Stiftungszweck)
uberschritten wurde. Mit anderen Worten wird dadurch
bestimmt, dass bei einer Uberschreitung des
Unternehmensgegenstandes (Stiftungszwecks) unter den
dargelegten Umstanden das damit verbundene
Rechtsgeschaft unwirksam ist. In diesem Zusammenhang
wurde dann auf 8 877 ABGB Bezug genommen, weil eine
derartige Unwirksamkeit am ehesten dessen Tatbestand
entspricht. Dieser normiert aber nicht die Unwirksamkeit
von Rechtsgeschaften per se, sondern als Rechtsfolge die
Rickabwicklung. Es werden - wie erwdhnt je nach
Verbotszweck — nach Ansicht des 60GH auch verbotene
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Rechtsgeschafte von dieser Regelung erfasst (dazu noch

nédher weiter unten).

Allerdings betrifft das vorliegende Verfahren
nicht wirklich ein gesetzliches Zessionsverbot, wie es in
der von den Vorinstanzen herangezogenen Entscheidung
des Osterreichischen Obersten Gerichtshofs zu 9 Ob
62/16g (vgl auch 9 Ob 34/12h und 7 Ob 20/18v)
angesprochen wird. Dort ging es kurz zusammengefasst
darum, dass das beklagte Kreditinstitut eine Forderung
gegen Kreditnehmer an die Kldgerin und damit an ein
Unternehmen abgetreten hatte, fir das die Pflicht zur
Wahrung des Bankgeheimnisses nach 8 38 6BWG nicht
gilt. Wegen der damit verbundenen (offenbar gemeint:
notwendigen) Bekanntgabe von unter das Bankgeheimnis
fallenden Daten der Kreditnehmer (zur
Einbringlichmachung der Forderung) wurde dieses
verletzt, was die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts und die
bereicherungsrechtliche Rickabwicklung des Vertrags (8
877 6ABGB) zur Folge gehabt habe. Demnach hatte die
damalige Kléagerin Anspruch auf die Rulckerstattung des
fur die Kreditforderung bezahlten Kaufpreises. Eine
Pflicht der ehemaligen Kléagerin zur Rickibertragung der
Forderung im Wege einer Rickabtretungserklarung Zug
um Zug gegen die Rickzahlung des Kaufpreises lehnte
hingegen der Osterreichische Oberste Gerichtshof mit der
Begrindung ab, dass die Abtretungserkléarung
(Verfugungsgeschaft) zwischen den Streitteilen aufgrund
der Unwirksamkeit des Abtretungsvertrags zu keinem
Ubergang der Forderung auf die Klagerin gefiihrt habe,
weshalb auch keine weitere Erkldrung oder ein Modus zur

Riuckstellung erforderlich sei. Entgegen der Annahme der
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damaligen Beklagten schliesse der Umstand, dass die
Forderung damit im Verhdaltnis zwischen den Streitteilen
in ihrer Gesamtheit bei der Beklagten verblieben sei, eine
Bereicherung der Kldgerin aus (siehe 9 Ob 62/16¢g
insbesondere Pkt 8.).

Die Bezugnahme der damaligen Beklagten auf §
1422 6ABGB, wonach es infolge der Zahlung der Schuld
durch die Kléagerin zur Einlésung der Forderung
gekommen sei, erachtete der 0Osterreichische Oberste
Gerichtshof als nicht berechtigt. Die Einlésung der
Forderung lasse sich dann, wenn keine Einwilligung des
Schuldners vorliege, schon dadurch verhindern, dass der
Glaubiger die Annahme der Zahlung verweigere. Vor
allem aber verhinderten gesetzliche Zessionsverbote nach
Massgabe des Verbotszwecks von vornherein den
Ubergang der Forderung und damit die Wirkung einer
Einldsung. Das misse auch gelten, wenn das
Zessionsverbot aus 8 38 6BWG abgeleitet werde, waére
doch sonst mit einer Einlésung im Sinn des 8§ 1422
OABGB der Gesetzeszweck des § 38 6BWG zu vereiteln.

Die Argumente, die der Entscheidung 7 Ob
20/18v zugrunde liegen, lassen sich allerdings entgegen
dem Standpunkt der Vorinstanzen auf den vorliegenden

Sachverhalt nicht Gbertragen.

Erwdhnt sei zunéchst, dass die Wahrung des
Gesetzeszweckes des § 38 6BWG durch eine Einldésung im
Sinn des § 1422 6ABGB auch dann méglich wdre, wenn
nicht von vornherein der Ubergang der Forderung und
damit die Wirkung einer Einlosung verhindert wirden,

sondern wenn man nach einer solchen Einlésung den
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Zedenten nach 8 38 6BWG nicht verpflichtet sieht, die
notwendigen Daten, die der Zessionar zur
Einbringlichmachung der Forderung bendétigen wirde,
preiszugeben. Davon ausgehend wird sich ein Dritter gut
tberlegen, ob er eine entsprechende Forderung unter den
Voraussetzungen des § 1422 ABGB einldst oder nicht.

Wie bereits angefliihrt geht es hier aber nicht um
ein gesetzliches Zessionsverbot und damit auch nicht um
die Massgabe des Verbotszwecks. Darauf ist hier nicht
weiter einzugehen. Vielmehr ist entscheidend, dass die
Abtretung der nunmehr strittigen Forderung durch die
Klagerin an die Beklagte nicht durch ein gesetzliches
Verbot fiar sich gehindert war. Dazu sei zundchst noch
erwahnt, dass der Abtretung der Forderung nach den
Feststellungen ein Kauf (wenngleich mit einem offenbar
symbolischen Kaufpreis) und insoweit ein entsprechendes
Verpflichtungsgeschaft zugrunde lag. In diesem konkreten
Zusammenhang werden fir sich gesehen keine Griinde
genannt, warum diese Abtretung unzuldssig sein sollte.
Die vorgenommene Zession der strittigen Forderung waére
beispielsweise auch zuldssig gewesen, wenn sie einer nach
den Statuten unbedenklichen Ausschittung an einen
Begunstigten bzw nicht der Ubertragung des gesamten
Vermoégens der Klagerin gedient hdtte. Zum gegenteiligen
Schluss kommt man nur dadurch, dass diese Abtretung
Teil der gesamten Vermodgensibertragung von der
Klagerin auf die Beklagte war, die zur Auflésung der
Klagerin und im Ergebnis zu einer Anderung ihres
Stiftungszwecks fuhrte. Dies ist in erster Linie durch
einen Verstoss gegen die Statuten der Kl&gerin und damit

gegen eine privatrechtliche Grundlage bedingt. Dass Art
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552 § 31 PGR aF und nF eine Zweck&nderung nur unter
bestimmten Voraussetzungen zulassen, ist zwar fur die
Abrundung der Gesamtbeurteilung von Bedeutung, dndert
aber nichts daran, dass der Verstoss gegen die Statuten die
entscheidende  Grundlage fur die vorzunehmende
rechtliche Beurteilung bildet. Vor diesem Hintergrund
erweist sich die Vermdgenslibertragung in ihrer

Gesamtheit als rechtswidrig.

Von dieser Sach- und Rechtslage ausgehend ist
nicht relevant, ob diesem Teil der Vermdgensibertragung
(Abtretung) der in der Zessionsurkunde angefiihrte Kauf
oder die von den Organen der KI&gerin beschlossene
Vermogensiubertragung als Titel zugrunde liegt, weil
selbst ein abstraktes Verfugungsgeschaft (Modus) unter
den gegebenen Umstdnden als rechtswidrig zu
qualifizieren ware. Auch dieses diente der in ihrer

Gesamtheit unzuldssigen Vermogensiubertragung.

Die Rechtsfolge ergibt sich dann aus Art 187a
Abs 2 PGR, namlich dahin, dass die Klagerin durch das
Rechtsgeschaft nicht verpflichtet wurde, was einer
mangelnden Einwilligung im Sinn des 8§ 877 ABGB
entspricht. Art 187a Abs 2 PGR besagt aber nicht, dass die
Vermoégensubertragung  wirkungslos war, weil sie
beispielsweise gegen ein gesetzliches Verbot verstosst,
und damit die Forderung nicht auf die Beklagte
tubergegangen wadre. Vielmehr erwirbt der Dritte durch
jene Rechtshandlung, die unter Art 187a Abs 2 PGR zu
subsumieren ist, eine ihm nicht zustehende Leistung, die
- wenn sie dennoch erbracht wird — gemass 8§ 877, 1431
ABGB zurlckgefordert werden kann. Daraus ergibt sich
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sinngemé&ss, dass der Betroffene die Aufhebung des
Vertrages mangels Einwilligung verlangen kann, was mit
entsprechenden Ruckstellungsverpflichtungen verbunden

ist.

8 877 ABGB geht schon seinem Wortlaut nach
davon aus, dass der Gegenstand des unwirksamen
Vertrages, so er Dbereits uUbergeben wurde, wieder
zuriickzustellen ist. Dabei wird nicht zwischen
korperlichen und unkoérperlichen Sachen unterschieden,
sohin also nicht beispielsweise zwischen Fahrnissen und
Forderungen. Damit unterstellt das Gesetz selbst
jedenfalls fur den zu behandelnden Sachverhalt, dass auch
ein nach dieser Bestimmung aufzuhebender Vertrag
Grundlage fur einen Ubergang des Vertragsgegenstandes
sein kann. Dies entspricht auch den Fakten, die mit der
Vermoégensubertragung von der Klé&gerin an die Beklagte
verbunden waren. So wurde die KIl&gerin nach dieser
aufgelost. Die Beklagte hingegen hat die an sie
abgetretene Forderung als Teil des an sie lGbergegangenen
Vermoégens weiter veraussert. Diese Sach- und Rechtslage
wdare nicht geschaffen worden, wenn die strittige
Forderung nicht auf die Beklagte tbergegangen sondern
bei der Kldgerin verblieben wdére. Dieser letzte Vorgang
hatte also die Auflésung der KIlagerin nicht verhindert,
sodass auch insoweit der zu beurteilende Sachverhalt
nicht mit jenem vergleichbar ist, der der Entscheidung 9
Ob 62/16g zugrunde liegt. Vielmehr wirde es zu einer
erheblichen Rechtsunsicherheit fihren, wenn man die
letztlich durch die Vermdgensibertragung geschaffene
Sach- und Rechtslage hypothetisch als nicht gegeben

ansehe. Es ist daher naheliegend, die mit den
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tatsdchlichen  Geschehnissen in  Einklang stehende
Vermogensverschiebung gemass 88 877, 1431 ABGB

rickabzuwickeln.

Wie noch darzulegen sein wird, ist natlrlich nicht
nur den Protektoren der Klé&gerin (= NIB) sondern auch
ihren Stiftungsrdten eine inhaltliche Kenntnis von deren
Statuten zuzurechnen. Nach den beiderseitigen im
Verfahren eingenommenen Standpunkten ist aber die
wissentliche Zahlung einer Nichtschuld nach § 1432
ABGB auszuschliessen, weshalb darauf nicht weiter

einzugehen ist.

In diesem Sinn sind die Erwégungen des
Revisionsgerichtes in ON 83 zu verstehen, die sich
wegen der damals noch unvollstdndigen
Verfahrensgrundlagen aber nicht auf konkrete
Rechtsgeschéafte beziehen konnten. So wurde auch erst im
erganzten Verfahren festgestellt, dass die Beklagte die an
sie zedierte Forderung wiederum abgetreten hat, weshalb
die Kléagerin bereicherungsrechtlich den daraus von der
Beklagten gezogenen Vorteil einfordern kann. Das
entspricht im Gegensatz zu den Revisionsausfihrungen
der Beklagten auch hinreichend dem Begehren und dem
prozessualen Standpunkt der Klagerin sowie dem Auftrag
ihres Beistandes. Die Klagerin hat zwar in ihrem Vortrag
bestimmte Rechtsgrinde genannt, sich aber nicht
ausschliesslich auf diese in einer Weise festgelegt, die
eine umfassende Prifung ihrer Tatsachenbehauptungen
beschranken wiirde (vgl RIS-Justiz RS0037610). Die vom
Erstgericht getroffenen Feststellungen sind durch die von

der Kl&gerin  vorgetragenen Behauptungen noch
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hinreichend gedeckt und damit nicht Uberschiessend. Die
Umstellung des Klagebegehrens nach dem
Aufhebungsbeschluss ON 83 entspricht nicht einer
unzuléssigen Klagsanderung geméss 8§ 243 ZPO, die

wirksam gerigt worden wére.

Von diesen rechtlichen Erwagungen ausgehend ist
auf die weiteren Argumente in den im Revisionsverfahren
eingebrachten Schriftsdtzen, die sich insbesondere auch
mit einem von der Klédgerin geltend gemachten
Verwendungsanspruch auseinandersetzen, nicht mehr

einzugehen.

Vielmehr erweist sich die Berufung der Klagerin,
soweit sie die bereicherungsrechtlichen Anspriche im
Zusammenhang mit der seinerzeitigen Abtretung einer
Forderung tGber CZK 1,62 Mrd betrifft, als berechtigt.

12.3.1. Nach den Feststellungen erwarb die
Beklagte mit dem Grindungskapital von CHF 100°000.00
zunédchst insgesamt 310 Aktien der ***** Holding Ltd,
Malta (ON 98 S 64 Abs 2 und 3). Im August 2010 erwarb
die Beklagte weitere 280 Aktien an der ***** Holding
Ltd, Malta. Diese Kapitalerhhung wurde von der
Beklagten aus jenen CZK 20°013°222.65 finanziert, die
ihr am 08. Juli 2010 von der Klagerin Uberwiesen worden
waren (ON 98 S 72, S 121). Dadurch hielt die Beklagte an
der ***** Holding Ltd, Malta, 590 Aktien. In der Folge
erwarb die Beklagte im Rahmen einer Kapitalerhohung der
***x** Holding Ltd, Malta, weitere 1°000 Neuaktien. Diese
Kapitalerhohung wurde unter anderem durch Aufrechnung
mit einem Teil der Forderung der Beklagten gegen die
***** Holding Ltd, Malta (in Hohe von insgesamt CZK
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1,62 Mrd) finanziert (ON 98 S 80, 81). Insgesamt war die
Beklagte durchgehend mit 20% an der ***** Holding Ltd,
Malta, beteiligt. Im Jahr 2013 erhielt die Beklagte von der
***** Holding Ltd, Malta, eine Dividendenauszahlung
von CZK 240 Mio. In den Jahren 2016 und 2017 folgten
weitere Ausschittungen von jeweils CZK 20 Mio. Nicht
festgestellt werden konnte, dass die Beklagte fur das Jahr
2011 eine Dividende von CZK 3 Mio erhalten hatte (ON
98 S 82).

Von diesen Feststellungen ausgehend flhrte das
Erstgericht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aus,
dass die ,,***** Holding AG* unter anderem mit dem von
C**** sen eingebrachten Stiftungskapital von CHF
100°000.00 errichtet worden und die Beklagte ab diesem
Zeitpunkt zu 20% Eigentimerin der ,***** Holding AG*“
gewesen sei. In diesem Umfang sei sie jeweils an
allfalligen Dividenden beteiligt gewesen, und zwar
unabhdangig davon, ob in weiterer Folge mit von der
Klagerin  herrihrendem Vermdégen weitere Aktien
gezeichnet worden seien. Die ,***** Holding AG" sei nur
gegrindet worden, um die ***** B.\V. zu grinden und zu
halten. Diese habe wiederum von der ***** (djg *****.
Gruppe erworben, welche der werthaltige Teil der Struktur
gewesen sei. Wenn es dann zu Dividendenausschittungen
gekommen sei, habe diese ihre Ursache in Ausschuttungen
der *****.Gruppe und nicht darin gehabt, dass mit
Vermoégen, welches von der Klagerin an die Beklagte
transferiert worden sei, Aktien der ,,***** Holding AG“
gezeichnet worden seien. Schliesslich Dbegehre die
Klagerin Wertersatz samt Zinsen bzw die Uberwiesenen

Bankguthaben samt gesetzlichen Zinsen ab Uberweisung,
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womit eine allfdllige Dividende abgegolten ware (ON 98 S
120, 121).

Das Furstliche Obergericht legte im Rahmen
seiner rechtlichen Beurteilung zum ,Begehren auf
Erstattung der von der ***** Holding Ltd ausgeschutteten
Dividenden® zusammengefasst dar, dass der unredliche
Bereicherungsschuldner (die Beklagte) zur Herausgabe der
Frichte (Nutzen) und Vorteile verpflichtet sei. Dies
beinhalte, dass der unredliche Bereicherungsschuldner
ungerechtfertigte Geldleistungen zu verzinsen habe. Die
Klagerin habe daher Anspruch auf die gesetzlichen
Zinsen, wie sie ihr vom Erstgericht auch zugesprochen
worden seien. Sofern die Beklagte mit den unrechtmaéssig
empfangenen Geldleistungen Aktien der ***** Holding
Ltd erworben und entsprechende Dividendenzahlungen
erhalten habe, kdnne sie diese nicht zusdtzlich zu den
geltend gemachten Zinsen bereicherungsrechtlich
ansprechen, weil damit die Beklagte mehr herausgeben
musste, als sie an Vorteilen erzielt habe. Dass die
Klagerin den gleichen Vorteil (Dividenden der *****
Holding Ltd) ebenfalls héatte erzielen kdénnen, sei von ihr
nicht geltend gemacht worden. Sie habe daher nur

Anspruch auf die gesetzlichen Verzugszinsen.

12.3.2. Die KIl&gerin rigt nun in ihrer Revision
(ON 171 S 33 ff), dass sie gegenuber der Beklagten
Anspruch auf Auszahlung jener Dividenden habe, die
diese von der ***** Holding Ltd erhalten habe. Die
Beklagte sei namlich als unredliche
Bereicherungsschuldnerin auch zur Herausgabe der
gezogenen Nutzen und Vorteile verpflichtet. Der
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unredliche  Bereicherungsempfanger habe samtliche
erlangten Vorteile, die der Berechtigte erzielt habe oder
erzielen hatte kodnnen, insbesondere auch einen
Verletzergewinn, herauszugeben. Davon umfasst seien
unter anderem jegliche erlangten Frichte und Nutzungen,
die gesetzlichen Zinsen sowie die bei gewinnbringenderer
Veranlagung hdheren Zinsen oder Ertrdge. Die Beklagte
sei erst durch die unrechtméssige Verwendung des
Vermogens der Klagerin Aktion&rin der ***** Holding
Ltd geworden. Der Unredliche habe alle Nutzungen und
daruber hinaus auch jene Vorteile herauszugeben, die der
Leistende hétte selbst erlangen kdénnen. Daher hatte das
Furstliche Obergericht auch dem auf die Bezahlung eines
Betrages in Hohe der von der Beklagten erhaltenen
Dividendenausschittungen (CZK 240 Mio im Jahre 2013,
jeweils CZK 20 Mio in den Jahren 2016 und 2017)
gerichteten Klagebegehren Folge geben missen. Selbst
wenn man die unrichtige Ansicht vertrete, es kdnnten nur
entweder die Zinsen oder die Dividenden zugesprochen
werden, hatten die Unterinstanzen der Klagerin jedenfalls
jeweils die hoheren Betrdge zuerkennen missen, zumal
der schlechtgldubige Bereicherungsschuldner den héchsten

Preis zu ersetzen habe.

12.3.3. Dem halten die Beklagten und die NIB
zusammengefasst entgegen, dass die von der ,*****“
erhaltenen Dividenden keine ungerechtfertigte
Bereicherung  darstellten oder die Folge eines
Rechtsgeschafts zwischen der Klégerin und der Beklagten
seien, sondern aus einer rechtméssigen Folge des
Unternehmenskaufs resultierten. Dividenden der ****=*.

Gruppe an die *****und dann weiter an die ,,*****" sowie
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die neuen Stiftungen seien die Folge des rechtméassigen
Kaufs dieser Unternehmen. Dies sei keine Konsequenz
einer Zuwendung eines sonstigen Rechtsgeschafts
zwischen der Klagerin und der Beklagten gewesen. Die
Kl&gerin héatte ihre Forderung gegen die *****geltend
machen kdénnen und héatte dann Anspruch auf die
Dividenden. Entscheidend sei nicht, dass die Beklagte
spater Aktien gezeichnet habe, weil diese durchwegs ab
Grundung der ,****** immer 20% der Gesellschaft
gehalten habe. Damit sei die Hohe der Dividenden
durchwegs unverédndert geblieben. Auch die Griindung der
S XXEFF*E gei immer moéglich und nicht die notwendige
Folge der Zahlung der Kl&gerin gewesen. Die Beklagte
habe gegeniber ihrem Grinder C**** sen Anspruch auf
Zuwidmung des Grindungskapitals gehabt und sei somit
niemals vermdgenslos gewesen. Die Bezahlung der CHF
100°000.00 von der KI&gerin seien damit nicht eine
notwendige Bedingung fir den Aktienerwerb an der
S XxEFx*E gewesen. Die Klédgerin begehre Zinsen und
Dividenden gleichzeitig und damit die gleiche Leistung
doppelt. Sie fordere die anféangliche Investition (namlich
den *xxxk*x_Kaufpreis) und zusétzlich mehrere
Dividendenzahlungen, obwohl der Wert dieser ersten
Dividendenzahlungen beim Kaufpreis bereits

berticksichtigt sei.

Im Ubrigen sei die Beklagte niemals unredliche
Besitzerin der erhaltenen Vermdgenswerte gewesen. Dazu
wird Bezug genommen auf die Stellung der NIB als
Protektoren der Beklagten sowie deren allfalligen
Kenntnisstand und Erkundigungspflicht. Schliesslich wird
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wiederum auf eine ,,ex post-Beurteilung durch Experten®

abgestellt.

12.3.4.1. Das Erstgericht hat im Rahmen des von
ihm ermittelten Sachverhalts abschliessend ausgefiuhrt,
dass ,,nicht festgestellt werden kann, dass die Beklagte fur
das Jahr 2011 (am 01.01.2012) von der ***** Holding
Ltd, Malta, eine Dividende von CZK 3 Mio erhalten hat“
(ON 98 S 82). Auf diesen Betrag nimmt die Kl&gerin in
ihrer Revision nicht mehr konkret Bezug (vgl
insbesondere ON 171 S 34 Abs 3 Rn 125). Das
Rechtsmittel ist insoweit inhaltsleer und damit einer
weiteren Behandlung nicht zugéanglich. Daran andert auch
nichts, dass diese Teilforderung nach der
Revisionserkldrung und den Revisionsantrdgen formal
davon erfasst ist. Es bedarf daher keiner besonderen
Erdrterung, dass das entsprechende Begehren der Klagerin
schon deshalb nicht berechtigt wéare, weil die zitierte
Feststellung zu Lasten der fur die anspruchsbegrindenden

Umstande beweispflichtigen Klagerin geht.

12.3.4.2. Nach den beiderseitigen Ausfihrungen
der Streitteile im Rahmen des Revisionsverfahrens kann es
als unstrittig angesehen werden, dass die Anteile der
Beklagten an der ,****** (wie immer man sie genau
bezeichnet) durchgehend 20% betrugen und dass sie davon
ausgehend die Dividenden von insgesamt CZK 280 Mio
erhalten hatte. Die Klagerin Dbegehrt nach ihren
Ausfihrungen in der Revision jedenfalls neben einem
entsprechenden Betrag von CZK 280 Mio auch Zinsen aus
den von ihren Klagebegehren umfassten Betrdgen. Dabei
wird nicht ganz klar, ob die Zinsen von der Beklagten fir
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die ihr ,Uberlassenen® Vermoégenswerte zusdtzlich zu den
Dividenden eingefordert werden, oder ob diese Zinsen ein
Ersatz fur jene Vorteile sein sollen, die die KIlagerin
selbst erzielen héatte kdnnen, wenn die
Vermaodgensibertragung an die Beklagte nicht
stattgefunden hatte. Insoweit ist der von der Kl&gerin im
Revisionsverfahren eingenommene Standpunkt

unbestimmt. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

12.3.4.3. Wie bereits mehrfach ausgefuhrt geht es
zu Lasten der Beklagten, dass den NIB ein bestimmtes
Wissen hinsichtlich der mit der Vermdgensubertragung
verbundenen Zwecké&nderung der Klagerin in ihrer
Eigenschaft als Protektoren derselben einerseits und als
Stiftungsréate der Beklagten andererseits zuzurechnen ist,
sodass auf die entsprechenden Ausfihrungen (vgl
insbesondere Revisionsbeantwortung der Beklagten S 55

ff) nicht mehr weiter zurickzukommen ist.

12.3.4.4. Die KIl&gerin geht in ihrer Revision so
wie die Vorinstanzen davon aus, dass die Beklagte im
Hinblick auf dieses ihr zuzurechnende Wissen ihrer
Organe als unredlich im Sinn des § 1437 ABGB zu
behandeln ist (vgl auch oben Erw 11.14.4.). Allerdings
wird von der Kléagerin dabei ausser Acht gelassen, dass
sich aus den Ausfihrungen des Firstlichen Obersten
Gerichtshofs in seinem Aufhebungsbeschluss ON 83 sowie
den weiteren oben wiedergegebenen Erwdgungen ergibt,
dass auch die Stiftungsréate der Kldagerin eine Funktion als
Organe derselben ausibten, von denen bei der
dargestellten objektiven Betrachtungsweise zu unterstellen
ist, dass ihnen die Statuten der Kldagerin bekannt waren
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(sind). Damit muss sich auch die KI&gerin zurechnen
lassen, dass ihre Stiftungsrdte in gleicher Weise wie ihre
Protektoren (NIB) bei der Beschlussfassung zur
Vermogensubertragung von der Klagerin auf die Beklagte
berticksichtigen héatten mussen, dass damit im Ergebnis
entgegen den Statuten eine Zweckédnderung der Kléagerin
verbunden war. Das bedeutet, dass die Klagerin in diesem
Zusammenhang in gleicher Weise wie die Beklagte als

Lunredlich® zu qualifizieren ist.

Auch wenn nach den Feststellungen davon
auszugehen ist, dass die Abtretung der Forderung von
CZK 1620°000°000.00 von der Klagerin an die Beklagte
gegen einen Kaufpreis von CZK 1°000.00 erfolgte, ist im
Hinblick auf die weitere Sachverhaltsgrundlage zu
unterstellen, dass es sich dabei um einen symbolischen
Wert handelt und insgesamt die Vermdégensubertragung
von der Klagerin an die Beklagte faktisch ohne
Gegenleistung vorgenommen wurde. Dass dieser Betrag
bei einer Rickibertragung von Vermdgen in Abzug zu
bringen waére, wird von der Beklagten und den NIB nicht
geltend gemacht. Es ist den Feststellungen auch nicht zu
entnehmen, dass dieser Betrag tatsachlich bezahlt wurde.

Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:

12.3.4.5. Zunachst ist auf die obigen Erw
11.14.4. insbesondere mit Blick auf die 88 877, 1431,

1437 zu verweisen.

Wie ebenfalls bereits ausgefihrt ist nach der zu
beurteilenden Sach- und Rechtslage jedoch nicht nur der
Beklagten ein Wissen Uber den wesentlichen Inhalt der

Statuten der Klagerin zuzurechnen, sondern — was von den
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Vorinstanzen und den Parteien Dbisher weitgehend
unbeachtet geblieben ist — auch der Klégerin, ist doch zu
unterstellen, dass deren Protektoren und Stiftungsréte

Kenntnis Uber den Inhalt der Statuten der Kl&gerin haben.

Damit ist die Besonderheit zu beachten, dass
sowohl die Klagerin als auch die Beklagte als unredlich
und damit in gleicherweise schutzwirdig sind oder auch
nicht. Allerdings koénnen nicht die wiedergegebenen
Grundsétze fur die Ruckabwicklung eines ungiltigen
synallagmatischen Vertrages zwischen unredlichen und
auch redlichen Parteien herangezogen werden, weil mit
Ausnahme des nicht dquivalenten Kaufpreises von CZK
1°000.00 zu dem nicht einmal festgestellt wurde, ob er
entrichtet worden ist, von Seiten der Beklagten keine

Gegenleistungen zu erbringen waren.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die
Parteien eine miteinander korrespondierende Entscheidung
getroffen haben, wonach die Kl&gerin der Beklagten ohne
nennenswerte Gegenleistung ihr gesamtes Vermdgen zur
Verwendung im Rahmen deren Stiftungszwecks Ubertragt.
Da die der Beklagten tbertragene Forderung von dieser
veraussert wurde, hat sie der Kldgerin gemdss § 1431
ABGB eine dem verschafften Nutzen entsprechende
Leistung zu erbringen. Dieser besteht in der Rickstellung
der entsprechenden Vermdgenswerte. Dartber wurde
bereits abgesprochen. Allerdings konnte die Klagerin die
ihr (Obertragenen Vermdgenswerte (darunter auch die
bereits erwahnten strittigen CHF 100°000.00 fir das
Grindungskapital) zum Erwerb der Aktien der ,******

verwenden, aus denen sie die entsprechenden Dividenden
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erhalten hat. Es mag sein, dass die Beklagte gegen C****
sen insbesondere einen Anspruch auf Bezahlung des
Grindungskapitals hatte; tatsachlich stammten aber die
zum Ankauf der Aktien aufgewendeten Betrédge von der
Klagerin. Héatte sie nicht das Vermdgen der Kldgerin
Ubertragen erhalten, so hatte die Beklagte die Aktien nicht
damit erwerben kdénnen und dementsprechend auch nicht
die Ausschiuttungen daraus erhalten. Es ware ihr — geht
man von ihrem Standpunkt und jenem der NIB aus -
freigestanden, diesen jetzt als hypothetisch aufgezeigten
Weg zu gehen, der aber eben nicht realisiert wurde. Auch
in den Ausschuttungen der Dividenden ist daher ein
verschaffter Nutzen im Sinn des § 1431 ABGB zu sehen,
der an die Kl&gerin herauszugeben ist.

Dass dieser Nutzen bei der Beklagten nicht mehr
in entsprechendem Ausmass vorhanden ware, wird von der
Beklagten und den NIB im Revisionsverfahren nicht
geltend gemacht, sodass auf diesen selbstdndigen
anspruchsvernichtenden Aspekt nicht weiter einzugehen
ist (RIS-Justiz RS0043338). Auch sonst werden Kkeine
Umstdnde angesprochen, die auf eine entsprechende
Reduzierung des Nutzens schliessen liessen.

Die  Argumentation der NIB in ihrer
Revisionsbeantwortung ON 180 S 42 ff, wonach die
letztlich an die Beklagte ausgeschitteten Dividenden
solche der *****.-Gruppe an die *****und in weiterer
Folge an die ,,****** ausbezahlte Betrédge seien, die als
Folge des rechtméssigen Kaufs dieser Unternehmen der
Beklagten zustehen, ist grundséatzlich richtig. Allerdings

l4sst diese Argumentation in weiterer Folge ausser
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Betracht, dass der Unternehmenskauf letztlich durch das
von der Klagerin an die Beklagte Ubertragene Vermdgen
finanziert worden war, sodass auch der daraus gezogene
Nutzen eine Folge dieses Rechtsvorganges ist, an den §
1431 ABGB anknipft.

Richtig ist auch die Uberlegung, dass die
Beklagte das ihr Ubertragene Vermogen als Kaufpreis in
die ,,*****“ investiert hatte. Allerdings hat sie daflr als
Gegenwert die entsprechenden Aktien erhalten, sodass ihr
Nutzen durch die Zahlung des Kaufpreises nicht
untergegangen ist. Die Ausschittung der Dividenden ist
dann eine weitere Folge und damit ein weiterer Nutzen aus
dem Ubertragenen Vermogen, der nach 8 1431 ABGB zu
behandeln ist. Das bedeutet, dass die Beklagte einerseits
einen Wert an die Klégerin zurick zu ubertragen hat, der
jenem entspricht, den sie von der Kldgerin erhalten hat,
und dass sie zusdatzlich den daraus gezogenen Nutzen zu
erstatten hat. Es wird also nicht durch die Erstattung des
Wertersatzes und der Dividenden dieselbe Leistung

doppelt abgegolten.

12.3.4.6. Anders verhdlt es sich jedoch mit den
von der KIlagerin zusétzlich begehrten Zinsen aus den
tbertragenen Vermdgenswerten. Da die Beklagte die ihr
von der KIlagerin Ubertragenen Vermogenswerte teilweise
in Aktien der ,*****“ jnvestierte (was auch zur
Ausschittung von Dividenden fuhrte), konnte sie jene
Vermoégenswerte, die dem dafiir aufgewendeten Kaufpreis
entsprachen, nicht mehr in anderer Weise nutzbringend

anlegen und damit Dbeispielsweise Zinsen lukrieren.
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Jedenfalls in diesem Umfang besteht gegentber der

Beklagten kein Ersatzanspruch.

Dazu wird von der Klagerin klarzustellen sein, zu
welchen Zeitpunkten bestimmt anzugebende Werte als
Kaufpreis fir die Aktien hingegeben wurden, damit
beurteilt werden kann, ob und in welchem Umfang davon
abzugrenzende Zinsenbegehren allenfalls berechtigt sein

kdnnten.

12.3.4.7. Die KI&agerin Dbegehrt aber auch aus
allen weiteren von ihr an die Beklagte Ubertragenen
Vermogenswerten ab den Zeitpunkten der Ubertragungen
und aus den ausgeschitteten Dividenden ab den
Zeitpunkten der Auszahlungen jeweils 5% Zinsen (vgl
insbesondere ON 87 S 27, S 29, S 33 ff).

Diese Zinsenforderungen aus den umgestellten
Begehren wurden nicht nédher begrindet. Im Rahmen ihrer
Revision fihrt die KI&gerin aber ergdnzend aus, der
Unredliche habe alle Nutzungen und daruber hinaus auch
jene Vorteile herauszugeben bzw zu ersetzen, die der
Leistende selbst erlangen hétte kénnen (ON 171 S 33 Rn
122, S 34 Rn 124). Damit bringt die KIlagerin zum
Ausdruck, dass sie die von ihr angesprochenen Zinsen
(mit Ausnahme jener, die die Ersatzanspriche fiur die
ausbezahlten Dividenden betreffen) einerseits dafir
begehrt, dass die Beklagte die Ubertragenen
Vermogenswerte entsprechend nutzbringend anlegen hatte
konnen oder auch tatsadchlich angelegt habe, und
andererseits dafir, dass sie selbst die Vermdégenswerte,
wéren sie nicht auf die Beklagte Ubertragen worden,

nutzbringend anlegen und daraus Ertrédgnisse
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erwirtschaften hatte kdénnen. Nach den
Revisionsausfuhrungen wére daher anzunehmen, dass die
Klagerin aus beiden Titeln Zinsenanspriiche ableitet. Dies
ist allerdings mit ihren erstinstanzlichen Begehren nicht
in Einklang zu bringen, weil sie ja nur 5 % Zinsen und
nicht das Doppelte verlangt. Ebenso mangelt es an einem
Vorbringen, das einen solchen Zuspruch rechtfertigen
kdonnte, sodass sich derzeit Ausfihrungen dazu ertbrigen.
Die fir die entsprechenden Zinsenbegehren vorgetragenen
Prozessbehauptungen sind damit unschlissig geblieben.

Die in diesem Zusammenhang von der Kléagerin in
ihrer Revision verwendete Formulierung (ON 171 S 34 Rn
124) legt eine alternative Klagenhaufung nahe, weil — wie
gesagt — Zinsen einerseits dafur verlangt werden, dass die
Klagerin selbst Uber die hingegebenen Vermdégenswerte
nicht verfigen konnte, und andererseits gesetzliche Zinsen
von der Beklagten eingefordert werden, die diese mit dem

Uberlassenen Vermdgen erwirtschaften hdtte kénnen.

Zusatzlich behauptet die Klagerin aber in ihren
Revisionsbeantwortungen, sie habe geméass 8§ 1333 ff
ABGB Anspruch auf 5% Zinsen fur jene Zeit, in der die
Beklagte uber die unzuldssigerweise erlangten
Vermoégenswerte verfliigen habe kénne (ON 178 S 47 Rn
217, ON 179 S 55 Rn 251). Mit dem Hinweis auf die 88§
1333 ff ABGB werden also auch Verzugszinsen
angesprochen, ohne dass dazu substanzielle Behauptungen

vorgetragen werden.

Es wird sohin das in erster Instanz nicht
hinreichend schlissig argumentierte Zinsenbegehren nicht
klargestellt. Vielmehr Ubertragt die KIl&gerin dadurch,
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dass insgesamt nur jeweils 5 % Zinsen (einerseits gestitzt
auf zwei unterschiedliche Tatbestdnde der Bereicherung
und andererseits auf den Titel Verzug) angesprochen
werden, offenbar den Gerichten die Wahl, aus welchem
Titel den Zinsenbegehren stattgegeben werden soll. Es
entspricht aber standiger Rechtsprechung, dass eine Partei
nicht dem (Rechtsmittel-)Gericht die Auswahl lberlassen
kann, welchem von mehreren Begehren es stattgeben will
(R1S-Justiz RS0031014; insbesondere 6 Ob 239/20w; vgl
OGH 02.06.2017 zu 03 CG.2013.21 GE 2019, 68 Erw
7.6.3.; StGH 2010/145 GE 2014, 76 Erw 3.3.).

Soweit es also um die Zinsenbegehren der
Klagerin geht, erweist sich das Verfahren als
erganzungsbedurftig. Aber auch zu dem jedenfalls nicht
berechtigten Begehren an Zinsen fur den Ersatzanspruch
in Hohe des Kaufpreises der Aktien der ,,****** pedarf
es noch zu ergénzender Prézisierungen (vgl oben Erw
12.3.4.6.), um allenfalls berechtigte und nicht berechtigte
Zinsenforderungen voneinander abgrenzen zu kénnen. Die
aufgezeigten Umstdnde werden mit den Parteien,
insbesondere zunédchst mit der Klagerin, zu erdrtern sein,
damit diese Gelegenheit hat, ihr diesbezuglich
unschlussiges Klagebegehren Kklarzustellen. Sollte dies
geschehen, misste der Beklagten wund den NIB
Gelegenheit gegeben werden, dazu Stellung zu beziehen.
In der Folge werden die notwendigen
Verfahrensergdnzungen vorzunehmen und zu beurteilende

Feststellungen zu treffen sein.

13. Insgesamt resultiert daraus, dass der
klagsstattgebende Teil des Ersturteils, bestatigt durch das
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Berufungsgericht (Zuspruch von CHF EUR 2957°495.10
sowie CZK 20°013°222.65 jeweils an Hauptsache), sowie
jener des Berufungsurteils (Zuspruch von CHF 100°000.00
an Hauptsache) zu bestéatigen sind und die Revisionen der
Beklagten sowie der NIB in diesen Teilen erfolglos

bleiben.

Im Umfang der Abweisung der auf Zahlung von
CZK 1‘620°000°000.00 sowie CZK 280°000°000.00
gerichteten Begehren erweist sich die Revision der
Klagerin im Sinn einer Abanderung der vorinstanzlichen
Urteile auf Zuspruch dieser Forderungen (ebenfalls
jeweils an Hauptsache) als berechtigt, im Umfang der
Abweisung einer Forderung tuber CZK 3°000°000.00 samt
5% Zinsen seit 01.01.2012 hingegen als nicht berechtigt.

Hinsichtlich des teilweisen Zuspruchs und der
teilweisen Abweisung der Zinsenbegehren sind hingegen
alle Revisionen im Ergebnis uberwiegend berechtigt,
weshalb in diesem Umfang die vorinstanzlichen
Entscheidungen aufzuheben sind sowie die Rechtssache
insoweit zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht

zuriickzuverweisen ist.

Die mangelnde Entscheidungsreife der
Rechtssache in diesen Punkten erfasst auch die damit
aufzuhebenden Kostenentscheidungen der Vorinstanzen.
Die Erlassung einer Kostenentscheidung nach 8 52 Abs 4
ZPO ist nicht mdglich. Gegenstand des weiteren
Rechtsganges sind nur noch Nebengeblihren. Die
Entscheidung tUber die noch auflaufenden Kosten ist daher

vom Erfolg bzw Unterliegen der Parteien in Bezug auf
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diese Nebengebihren abhdngig; mit anderen Worten ist
fur die abschliessende Kostenentscheidung auch der damit
erzielte Erfolg massgeblich (val Obermaier,
Kostenhandbuch® Rz 1.448; 9 ObA 49/09k). Wenngleich
die Kl&gerin im bisherigen Verfahren weitgehend
obsiegte, ist nicht ausgeschlossen, dass sie im ndachsten
Rechtsgang (teilweise) unterliegt, und es daher zu einer
weiteren Kostensaldierung kommen wird. Eine
Teilkostenentscheidung ist aber in der ZPO bei dieser
Verfahrenskonstellation nicht vorgesehen.

14. Der Kostenvorbehalt far das
Revisionsverfahren ist in § 52 Abs 1 ZPO begrundet.

Firstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 04.02.2022

Der Prasident: Die Schriftfihrerin:
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Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel zul&ssig.
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SCHLAGWORTE:
EFTA-Gerichtshof Vorabentscheidungsersuchen:

Kein Antragsrecht der Parteien; sie kénnen die Einleitung

eines solchen Verfahrens anregen.

Voraussetzungen fur Vorabentscheidungsverfahren, wenn
der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens nicht in den
Geltungsbereich des EWR-Rechts fallt.

Im Rechtsmittelverfahren ist der Verweis auf andere
Schriftsdtze unzuldssig.

Dem Rechtsmittel angeschlossene
Privat(Rechts)Gutachten sind im Allgemeinen

unbeachtlich.

Art 187a Abs 2 PGR:

Auslegung unter Bedachtnahme auf die

Publizitatsrichtlinie und bei Anwendung auf Stiftungen.

Rechtsfolgen bei Verwirklichung des Tatbestandes
(Anderung des Stiftungszwecks [Uberschreitung des

Unternehmensgegenstands] im Verhaltnis zu Dritten).

88 877, 1431, 1437 ABGB:

Rickabwicklung Leistungsaustausch; Ausfolgung von

Ertréagnissen.

Verjédhrung; Beginn der Verjahrungsfrist.
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Auslegung von Stiftungsdokumenten.

Protektoren: Organstellung und Pflichten.

RECHTSSATZ:

Eine alternative Klagenhdufung, bei der eine Partei es
dem (Rechtsmittel-)Gericht Uberldsst, welchem von

mehreren Begehren es stattgeben will, ist unzulé&ssig.



