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Im Namen von Furst und Volk

URTEIL

Der Firstliche Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hat
durch seinen ersten Senat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher sowie
die Oberstrichterin Dr. Wigbert Zimmermann, Dr. Marie-
Theres Frick, Dr. Thomas Hasler und lic. iur. Thomas Ritter
als weitere Mitglieder des Senats, ferner im Beisein der
Schriftfahrerin Astrid Wanger, in der Rechtssache der
klagenden Partei ***** AG, c/o ***** Hkkkx  chkkkx
*FhRxxK vertreten durch *x*x* xkkksk xkxkx Rechtsanwalte
in 9490 Vaduz, gegen die beklagten Parteien 1. *****,
*xkkk* 9490 Vaduz, 2. Dr. ***xx ****xx 9490 Vaduz, 3.
Dr. ***** 9490 Vaduz, und 4. ****xx &k skkkkk_ kkkkok
AG, ***** 9490 Vaduz, alle vertreten durch *****
Rechtsanwalte in 9490 Vaduz, wegen Zahlung und
Feststellung (Revisionsinteresse CHF 473'901.31 sA) uber
die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Fiarstlichen Obergerichts vom 16.03.2022, 09
CG.2021.109-126, mit dem der Berufung der klagenden
Partei gegen das Urteil des Firstlichen Landgerichts vom
12.06.2021, 09 CG.2021.109-105, keine Folge gegeben

wurde, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Der Revision wird ke ine Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien zu
Handen ihrer Vertreter die mit CHF 11°743.78 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 4 Wochen zu

ersetzen.

Tatbestand:

1.1. Die Kldgerin ist eine nach liechtensteinischem
Recht am 30.01.2014 unter Registernummer FL-*****
eingetragene Aktiengesellschaft. Sie wurde im Auftrag von
Fhrkkxk kkxkx gegrindet. ***** *x*x* st schwedischer
Staatsangehdriger und wohnt in der Schweiz. Er st
wirtschaftlich Berechtigter der Klagerin und auch Griinder
der sogenannten ***** Ax*x*xxk (kyrz: A***** Gruppe), die
in Skandinavien fuhrende Anbieterin von IT-Lésungen und
IT-Dienstleistungen far Schulen und andere

Unterrichtseinrichtungen ist.

1.2. Die ***** Foundation ist eine am **.01.2014
unter Registernummer FL-***** nach liechtensteinischem
Recht errichtete und am selben Tag ins liechtensteinische
Handelsregister eingetragene Stiftung. Auch sie wurde im
Auftrag von ***** **x*x* geqgriindet, er ist Stifter und

wirtschaftlich Berechtigter.
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1.3. Die Erstbeklagte ist eine im
liechtensteinischen Handelsregister zu Registernummer
FL-***** eingetragene Anstalt liechtensteinischen Rechts.
Ihr  Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift ist der
Zweitbeklagte. Dieser sowie der Drittbeklagte sind in
Liechtenstein zugelassene Rechtsanwalte und ***** pei der

***x*x* Rechtsanwalte Anwaltssozietat.

1.4. Die Viertbeklagte ist eine im
liechtensteinischen Handelsregister zu Registernummer
FL-*Hxx*x* eingetragene Aktiengesellschaft
liechtensteinischen Rechts. Sie wird durch Direktor und
Geschaftsfihrer ***** *x**x** gowje Direktor ***** **xx*

vertreten.

1.5. Der Zweitbeklagte war in der Zeit von
30.01.2014 bis 28.03.2017 Verwaltungsrat der Kl&dgerin mit
Kollektivunterschrift zu Zweien. Ab dem 11.06.2014 war
zudem *****  xkxxk \/erwaltungsrat der Klagerin mit

Kollektivunterschrift zu Zweien.

1.6. Die ***** Gruppe wurde im Jahr 1985
gegrindet. Ihr Hauptquartier befindet sich in ***** jn

Schweden. Operative Gesellschaften der ***** Gruppe sind

dle *hkkhkkhk khkkhkhk kkkhkhkk kkkhkhkk (SChWGden) *kkikkhkk Kikkk*k

*k*k%k * * k%% * **x k% **x k%
* *** ** (Norway)’ ** *k*k k%% **k %

(Denmark) *Akhkkkk kkhkkkk khkkkk khkkkk (USA) und *k k)%

*rkhkkkhk kkkk*k (Chlna) .

Diese Gesellschaften waren in einer Holding, der
Fhkkk kkkkk Kxkx*kx SA (Luxembourg) zusammengefasst,
die — letztendlich auf Top-Holding-Ebene - s&mtliche

Aktien der genannten (operativen) Gesellschaften hielt.
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Im Rahmen dieser Struktur erhielt ***** Sx*kx
aus den Erldsen der ***** Gruppe Lizenzgebihren als
Honorar ausbezahlt. Diese funktionierte folgendermassen:
Die operativen ***** Gesellschaften fuhrten 4% ihres
Umsatzes an die ***** *xkxx %xkkx SA, Luxembourg, als
Gegenwert fir die Nutzung der Markenrechte ab. Die *****
FhAxxk Kkxkxk SA leitete 97% davon an die Gesellschaft
***** | td., eine nach dem Recht von Anguilla errichtete
und damals im Alleineigentum von ***** ***** gtehende
Offshore-Gesellschaft weiter, die damals noch die *****
Fhxkk kxxk*kx SA, Luxembourg, hielt. Diese 97% wurden
nach anguillischem Recht versteuert, es fielen allerdings
keine Steuern an. Lediglich 3% blieben in der ***** **x*x*
***** SA, Luxembourg, und wurden dort mit 30%
besteuert. In weiterer Folge leitete die ***** Ltd.,
Anguilla, die Lizenzgeblihren an den in der Schweiz
domizilierten ***** *x*** wejter, wobei in der Schweiz
keine zusatzlichen Einkommenssteuern anfielen, zumal

Fhxkk kx*k** in der Schweiz pauschalbesteuert war.

2. Mit ihrer am 04.10.2018 eingelangten Klage
stellte die Kldgerin letztlich folgende Haupt- und
Eventualbegehren:

ol Die beklagten Parteien zu 2. [..] und 3. [...] sind zu
ungeteilter Hand schuldig, der klagenden Partei binnen 4
Wochen bei sonstiger Exekution den Betrag von CHF
54*375.20 seit 15.Mai 2018 zu bezahlen;

1. Die beklagte Partei zu 1. [...] ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 4 Wochen bei sonstiger Exekution den Betrag
von CHF 194°198.26 samt 5% Zinsen per anno aus CHF
194°198.26 seit 15. Mai 2018 zu bezahlen;
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Die beklagte Partei zu 4. [...] ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 4 Wochen bei sonstiger Exekution den Betrag
von CHF 61°231.55 samt 5% Zinsen per anno aus CHF
61°231.55 seit 15 Mai 2018 zu bezahlen;

Die beklagten Parteien sind zu ungeteilter Hand schuldig,
der klagenden Partei binnen 4 Wochen bei sonstiger
Exekution den Betrag von CHF 114°096.30 samt 5% Zinsen
per anno aus CHF 114°096.30 seit 15. Mai 2018 zu

bezahlen: sowie

Es wird festgestellt, dass die beklagten Parteien zu
ungeteilter Hand der klagenden Partei fur samtliche
zukinftige, derzeit nicht bekannte Schaden aus der
Errichtung und Verwaltung der klagenden Partei und der
***** Foundation, Mauren [...], und der von ihnen in
diesem Zusammenhang erteilten Ratschlédge, Beratungen
und der von ihnen in diesem Zusammenhang erbrachten

Dienstleistungen zu haften haben;

In eventu:

VI.

Es wird festgestellt, dass die beklagten Parteien zu
ungeteilter Hand der klagenden Partei fir samtliche
zukinftige, derzeit nicht bekannte Schaden aus der
Errichtung und Verwaltung der klagenden Partei und der
***** Foundation, Mauren [...], zu haften haben und zwar
insbesondere im Zusammenhang mit den von ihnen erteilten
Ratschlagen, Beratungen und der von ihnen erbrachen

Dienstleistungen iZm:
a) dem *kkkk *khkkkk Agreement ZW'SChen *kkkikkhk Kkhkkhkkk_

xxxkAk xxkdkEk ynd der ***** AG vom 4. Februar 2014;

b) dem Participating Bond der ***** AG vom 4. Februar

2014;

c) dem Call Option Agreement relating to ***** jp *****

Fhxkk kxkxxk SA, Luxembourg, vom 4. Februar 2014;



VII.
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d) der Anderung des Call Option Agreements relating
*kkk*k |n *AhkkhkkKk kkhkkhkk khkkkk SA Luxembourg vom 3

Juni 2015;

e) dem Marken-Kaufvertrag (Sale and ***** Agreement)

ZWlschen dhkkkhk khkkkhk_*)kkhkkhkh *khkkkk und der *kkikk*k AG

vom 4. Februar 2014;

f) dem Income Sharing Bond der ***** AG vom 4.

Februar 2014;

g) dem Call Option Agreement relating to *****

Trademarks zwischen ***** *&&xxx_kxxixk **x*x*x* ynd der

*x&x%x* AG vom 3. Juni 2015;

h) der Anderung des Call Option Agreements relating to

*kkk*k Trademarks ZWISChen *hkhkhkk *Ahkkkhkk_kkkkik kkkk%k

und der ***** Holding vom 3. Juni 2015;

i) den Jahresabschlissen der ***** AG fur 2014 bis
2017, einschliesslich der darin durchgefiihrten
Abwertungen und  Abschreibungen, insbesondere
betreffend den Wert fiir die Beteiligung von der *****

A***** gehaltenen Markenrechte;

j) der Stempelsteuererklarung der ***** AG vom 6.

Februar 2017;

k) der (Ertrags-)Steuererklarung der ***** AG fir die

Jahre 2014, 2015, 2016 und 2017;

Die beklagten Parteien zu 2. Und 3. Sind zur ungeteilten
Hand schuldig, der klagenden Partei binnen 4 Wochen bei
sonstiger Exekution den Betrag von CHF 54°375.20 samt
5% Zinsen p.a. aus CHF 54°375.20 seit 15.5.2018 und den
Betrag v on CHF 194°198.26 samt 5% Zinsen p.a. aus CHF
194°198.26 (sogenannte ,,*****-Honorare*) seit 15.5.2018
und den Betrag von CHF 61°231.55 samt 5% Zinsen p.a.

aus CHF 61°231.55 (sogenannte “*****.Honorare*) seit



7 09 CG.2021.109

15.5.2018, sohin insgesamt den Betrag von CHF
309°805.01 zuziiglich 5% Zinsen p.a. aus CHF 309°805.01
seit 15.5.2018 zu bezahlen;

VIII. [Kosten]*.

Die Kl&gerin brachte dazu zusammengefasst und

im Wesentlichen vor:

FHkxk kk*** habe seine Offshore-basierte Struktur
tiber die ***** Ltd., Anguilla, in eine Onshore-basierte
Struktur Gberfihren wollen. Die Erst- bis Drittbeklagten
hatten seinerseits den Auftrag gehabt, zu prifen, ob die
Uberfuihrung der bestehenden Offshore-Struktur (Anguilla)
in eine Onshore-Struktur (Liechtenstein) moéglich sei, ohne
die damals bestehenden Steuervorteile zu verlieren.
Konkret sei es darum gegangen, dass durch die neue
Struktur keine tber die liechtensteinische Minimalsteuer
hinausgehende Ertragssteuerlast sowie weiterhin Kkein
zusatzliches steuerbares Einkommen in der Schweiz
anfallen solle. Dies sei wesentliche Bedingung und

Geschaftsgrundlage des Auftrags gewesen.

Die von den Erst- bis Drittbeklagten empfohlene
und von ihnen in Liechtenstein errichtete und verwaltete
Struktur habe im Wesentlichen aus der Errichtung der
***** Foundation und der Kldagerin sowie der Ausgabe von
zwei Bonds, dem Participating Bond und dem Income
Sharing Bond und den diesen zugrundeliegenden
Rechtsgeschéaften basiert. Sowohl die ***** Foundation als
auch die Klagerin seien durch die Erst- bis Drittbeklagten

treuhdnderisch verwaltet worden.

In weiterer Folge habe sich herausgestellt, dass

seitens der Erst- bis Drittbeklagten im Rahmen der Planung,
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Erstellung und Verwaltung der neuen liechtensteinischen
Struktur rechnungswesenstechnische Fehler gemacht
worden seien und diese Struktur unndtige steuerliche

Nachteile verursacht habe.

Die von den Beklagten erbrachten Leistungen fur
Fhxxk kxxkx die Kldgerin und die ***** Foundation seien
wert- und nutzlos gewesen. Es sei eine unverhdltnismassig
aufgeblahte  Struktur errichtet worden, die nicht
funktioniert und nicht die zugesagten steuerlichen Vorteile
entfaltet habe. ***** *x*x*  dje Klagerin und die *****
Foundation  seien  berechtigt, s&mtliche Honorare
zuruckzuverlangen. Dieser Anspruch richte sich gegen den
jeweils betroffenen Dienstleister, ***** in Person des
Zweit- und des Drittbeklagten, die Erstbeklagte sowie die
Viertbeklagte, soweit diese die Honorare jeweils selbst
bezogen hatten. Fur den Anspruch auf Ruckzahlung der
Honorare der Drittdienstleister wirden die Beklagten als
Schadensverursacher solidarisch haften.

Alle Beklagten hatten schuldhaft gehandelt. Sie
hatten Dienstleistungen erbracht und Ratschlage erteilt, zu
denen sie weder berechtigt gewesen seien noch fur welche
sie die notwendigen Kenntnisse gehabt hatten. Dieses
Verhalten sei ihnen persdonlich  vorwerfbar. Die
Viertbeklagte habe unter Ausserachtlassung der gehdrigen
Sorgfalt ihre eigenen Interessen vor diejenigen der
Klagerin gestellt. Samtliche schadensstiftenden
Handlungen der Beklagten seien auch kausal gewesen.
Ohne diese Dienstleistungen und Ratschlage der Beklagten
ware die liechtensteinische Struktur erst gar nicht errichtet

worden.
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Nach wie vor bestunde das Risiko, dass durch die
von den Erst- bis Drittbeklagten empfohlene Struktur
weitere Steuern anfallen kénnten. So sei unter Umstanden
moglich, dass die Abwertung der Beteiligung in Zukunft
von der Steuerbehdrde nicht mehr anerkannt werde und die
vergleichsweise geringe Stempelabgabe in Héhe von CHF
30'000.00 noch deutlich erhoht wirde. Die
buchhalterischen Abwertungen héatten die Beklagten
ausschliesslich im Eigeninteresse, ndmlich zur
Verminderung der eigenen verursachten und verschuldeten
Schdaden und Nachteile und ohne Riucksicht auf die
Interessen von ***** *xx*x der Klagerin und der *****
Foundation vorgenommen. Diese Abwertungen wirden
weitere latente Schadensrisiken zu Lasten der genannten
Personen, insbesondere Reputationsschdaden gegeniber
Geschaftspartnern, Risiken im Zusammenhang mit einem
potentiellen Verkauf der ***** Gruppe, Bonitatsrisiken etc
verursachen. Bis zur Beendigung der Kl&gerin und ****=*
Foundation sei zudem mit weiteren Verwaltungskosten zu
rechnen. Zur Absicherung dieser potentiellen Schaden sei

das Feststellungsbegehren berechtigt und notwendig.

Mit Abtretungsvereinbarung vom 05.09.2018
hatten ***** ****x* ynd die ***** Foundation ihre
Anspriche an die Kldgerin zur Einziehung abgetreten. Die

Klagerin sei insoweit aktivlegitimiert.

3. Die Beklagten bestritten und wendeten im

Wesentlichen ein:

Es habe zwischen ***** ***** ,nd den ihm
wirtschaftlich zuzurechnenden liechtensteinischen

Rechtstrdgern ***** Foundation sowie ***** AG einerseits
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und den Erst-, Zweit- und Drittbeklagten andererseits zu
keiner Zeit ein einheitliches Auftragsverhaltnis gegeben.
Die Kléagerin vermdge nicht darzustellen, welche der
beklagten Parteien durch welche konkrete Handlung oder
Unterlassung welchen Teil des behaupteten angeblichen
Schadens auf Grundlage welchen Rechtsverhdltnisses in
zurechenbarer Weise und rechtswidrig verursacht haben
solle. Das Klagebegehren sei insoweit unschlissig. Zudem
sei die chronologische Schilderung in der Klage lickenhaft

und unvollstandig.

Von Anbeginn sei offenkundig gewesen, dass
Fhxkk  Kkxxkx  mit  der Errichtung einer neuen
Holdingstruktur Ziele erreichen habe wollen, die er mit
seiner damals bestehenden Struktur nicht erreichen habe
kdonnen, insbesondere die Sicherung der Beteiligung an der
Fhkkk  kkkkk xkxkx SA, Luxembourg, sowie die

Nachlassplanung.

Anlésslich der Besprechung vom 12.11.2013 seien
samtliche bisherigen Strukturierungsvorschlage der ****x*
Rechtsanwdélte von ****x xxkdkor bk ypgd *x*xx xxkkx
verworfen worden. Diese héatten einen vollig neuen
Vorschlag préasentiert, den sie ohne Mitwirkung des Zweit-
oder des Drittbeklagten bereits vor dem
Besprechungstermin ausgearbeitet hatten. Dieser Plan habe
die  Grundung einer liechtensteinischen  Stiftung
vorgesehen, die ihrerseits eine liechtensteinische
Aktiengesellschaft errichten sollte. Die Aktiengesellschaft
sollte von ***** ***x*x* zwei Vermodgenswerte erwerben,
namlich die Beteiligung im Ausmass von 75% der von

Fhxkk Kxxkk*x punmehr direkt gehaltenen Anteile an der
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Fhrkkx *kkxkxk xkx*k*x SA, Luxembourg, gegen Begebung von
sogenannten Participating Bonds an ***** ***** gowije die
Markenrechte an der Wort- und Bildmarke ,******
wiederum gegen Ausgabe von Anleihen, diesmal von
sogenannten Income Sharing Bonds. Um ***** *x*xx* (djg
absolute Kontrolle tGber die so von der liechtensteinischen
Aktiengesellschaft  erworbenen  Vermdgenswerte zu
ermdéglichen, sollte ihm das Recht eingerdumt bleiben,
diese Vermdgenswerte durch Ausiibung von Kaufoptionen

wieder an sich zu ziehen.

Der Zweit- und der Drittbeklagte hatten zwar
anlasslich  der  Sitzung vom 12.11.2013 diesen
Strukturierungsvorschlag fir ungewohnlich gehalten,
jedoch  aus  stiftungs-, gesellschafts- wie auch
zivilrechtlicher Perspektive fiur umsetzbar gehalten.
Jedenfalls sei der neue Strukturierungsvorschlag nicht

sinnlos gewesen.

Zum Zeitpunkt der Errichtung der
liechtensteinischen Holdingstruktur sei angedacht
gewesen, dass die KI&gerin sowohl Ertrdage aus der
Verwertung der Markenrechte als auch die
Dividendenertrdge erzielen sollte. In den Jahren nach
Errichtung der Struktur seien jedoch ausschliesslich
Ertrdge aus der Verwertung der Markenrechte in die
Struktur geflossen. Héatte die Klagerin auch
Dividendenertrage vereinnahmt, so waren diese auf Ebene
der KIl&gerin steuerfrei gewesen. Gleichzeitig waren
Zinszahlungen aus dem Participating Bond an ***** *xx%x
bis zu einer Hb6he von 2% des Nominalbetrags des
Participating Bond als Aufwand steuerlich voll abzugsféhig
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gewesen. Da Dividendenzahlungen in den Jahren 2014 bis
2016 jedoch ausgeblieben seien, habe sich dies nicht
verwirklicht. Dies konne jedoch nicht den Beklagten
angelastet werden. Allein daraus lasse sich ersehen, dass
eine  bestimmte ertragsteuerliche Behandlung der
liechtensteinischen Holdingstruktur seitens der Beklagten
nicht zugesichert worden sei. Dies sei auch unmaoglich, weil
dies von der nicht vorhersehbaren Ertragslage der Kldgerin
abhdngig gewesen sei. FUr die seitens ***** xkxx
angestrebte Nachlassregelung sei die Struktur jedenfalls

brauchbar gewesen.

Zusammengefasst bestiinden die
Leistungsbegehren nicht zu Recht. Die Beklagten hatten die
behaupteten Schaden weder kausal, addquat oder schuldhaft

herbeigefihrt. Letztlich fehle auch der
Rechtswidrigkeitszusammenhang. Hinsichtlich des
Feststellungsbegehrens bestehe gar kein

Feststellungsinteresse.
In weiten Teilen fehle auch die Passivlegitimation.

Im Zeitpunkt der Einreichung der
Klagebeantwortung wirden Rechnungen der Erstbeklagten
gegenlber der KI&gerin sowie gegenlber der *****
Stiftung in Ho6he von insgesamt CHF 51°571.45 trotz
Falligkeit zur Génze unberechtigt aushaften. Auch die
Viertbeklagte habe noch offene Forderungen gegentiber der
Klagerin und der ***** GStiftung in Hohe von CHF
10°874.70. Diese Betrdge wiuirden gegentber einer
allenfalls zu  Recht bestehenden Klagsforderung

compensando eingewendet werden.
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4. Im zweiten Rechtsgang brachte die Klagerin

erganzend und zusammengefasst vor: Der Zweit- und
Drittbeklagten hétten gegentber ***** ***** im Rahmen
der erbrachten Dienstleistungen nie unterschieden, ob sie
in ithrer Eigenschaft als Vertreter von ***** Rechtsanwalte
oder der Erstbeklagten aufgetragen seien. Es sei auch nicht
erklart worden, wer welche Honorare woflr bezahlen
misse. Die Beklagten seien bis heute nicht dem gestellten
Editionsbegehren nachgekommen, es wurden auch keine
schriftlichen Mandatsvertrdge vorliegen. Damit sei die
Zuordnung der Verantwortlichkeit soweit als madglich
erschwert worden. In einem solchen Fall liege
Solidarhaftung aller als Verursacher in Betracht
kommenden Personen im Sinn der 88 1302, 1303 ABGB
vor. Das Risiko der Unaufklarbarkeit wirden dabei mehrere

Schadiger gemeinsam tragen.

Am 31.05.2011 habe ***** ***** den Zweit- und
Drittbeklagten von der Rechtsanwaltskanzlei ***** damit
beauftragt, zu priifen, ob eine Uberfiihrung der bestehenden
Offshore-Struktur (Anguilla) in eine Onshore-Struktur
(Liechtenstein) mdglich sei, ohne die damals bestehenden
Steuervorteile der Offshore-Struktur zu verlieren. Die
Erstbeklagte sei ab 07.01.2014 mit der treuhdnderischen
Grindung und Verwaltung der KI&gerin der *****
Foundation beauftragt worden. ***** ***** ynd die
Klagerin hdatten jene Leistungen beauftragt, die fur die
Grindung und Verwaltung der Kl&gerin notwendig gewesen
seien, ***** *x*x*x* ynd die ***** Foundation héatten jene
Leistungen beauftragt, die die Grindung und Verwaltung
der ***** Foundation mit sich gebracht hatten. Die
Viertbeklagte sei von der Kl&gerin ab dem 03.02.2014 mit
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Buchhaltungs-, Revisions- und Bilanzdienstleistungen und
von der ***** EFoundation ab 03.02.2014 ebenfalls mit
Buchhaltungs-, Revisions- und Bilanzdienstleistungen
beauftragt worden. Die Viertbeklagte habe dariiber hinaus

auch anlassbezogene ***** erbracht.

Aufgrund der rechtswidrigen und
schadensverursachenden Geschaftsgebarung durch die
Beklagten sei ***** ****x* gezwungen gewesen, die
Verwaltung der Klagerin und der ***** Foundation auf
einen anderen Dienstleister zu Ubertragen, ndmlich auf die

*hkkkk kkkkk_kkkx*k AG Mauren.

Das Fehlverhalten der Beklagten betreffe
insbesondere die fehlende  Aufkladrung Gber die
Stempelsteuer, die Ertragssteuer sowie die sachlich nicht
gerechtfertigte Abschreibung des Beteiligungswerts um
CHF 95 Millionen. Die Klagerin und ***** ***** hitten
die Erstellung und Verwaltung der Struktur nie in Auftrag
gegeben, waren sie Uber die Stempelsteuer und Uber die
wahre Hohe der Ertragssteuern aufgeklart worden,
Aufgrund der schuldhaft unterlassenen Aufklarung tber die
Stempelsteuerpflicht sowie die Ertragssteuerbelastung
hatten der Zweit- und der Drittbeklagte jene Honorare in
Hohe  von CHF  54'375.20 an die Klagerin
zuriickzuerstatten, die sie Uber die Rechtsanwaltskanzlei
***x** yvereinnahmt héatten, da die zugrundeliegenden
Leistungen wert- und nutzlos gewesen seien. Daruber
hinaus wirden diese auch solidarisch aufgrund der
schuldhaften Fehlberatung, insbesondere aus dem Titel des
Schadenersatzes fur alle Folgeschédden der Fehlberatung,
haften. Darliber hinaus wurden auch die bei der
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Erstbeklagten angefallenen Honorare von CHF 194'198.26
Folgeschéden der schuldhaften Fehlberatung darstellen, fur
die der Zweit- und der Drittbeklagte solidarisch
einzustehen héatten. Der Zweitbeklagte sei Mitglied des
Verwaltungsrats der Erstbeklagten gewesen und habe alle
Leistungen, die er uUber die Erstbeklagte fakturiert habe,
uber die Infrastruktur der ***** **x*** arhragcht. Der
Drittbeklagte habe auch nach dem 31.12.2013 Leistungen
erbracht, die Gber die Erstbeklagte fakturiert worden seien,
die er aber tGber die Infrastruktur der ***** ***** arphracht
habe. Weder der Zweit- noch der Drittbeklagte hatten ihre
Funktionen bei der Erbringung der gegenstéandlichen

Dienstleistungen getrennt.

Sédmtliche Handlungen und Unterlassungen des
Zweit- und des Drittbeklagten seien aufgrund deren
Doppelfunktion bei der ***** ***** ainerseits und bei der
Erstbeklagten andererseits schon aus diesem Grund der
Erstbeklagten zuzurechnen. Damit seien die Honorare der
Erstbeklagten von CHF 194°198.26 an die KI&gerin
zuruckzuerstatten, weil die zugrundeliegenden Leistungen
wert- und nutzlos gewesen seien. Darlber hinaus hafte die
Erstbeklagte infolge der Zurechnung des Zweit- und
Drittbeklagten  insbesondere aus dem  Titel des

Schadenersatzes fir alle Folgeschédden der Fehlberatung.

Die Viertbeklagte verantworte die schuldhafte
rechtswidrige und ohne sachlichen Grund durchgefihrte
Abwertung der Beteiligung der KIlagerin an der *****
Fhxkk kkxx* SA Luxembourg um CHF 95 Millionen. Damit
seien von der Viertbeklagten die Honorare von CHF
61°231.55 an die Klagerin zurlckzuerstatten, weil die
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zugrundeliegenden Leistungen wert- und nutzlos gewesen
seien. Die Viertbeklagte hafte aus demselben Grund fir
potenzielle kinftige Schaden. Darluber hinaus hafte sie
aufgrund der schuldhaften Fehlberatung insbesondere aus
dem Titel des Schadenersatzes fur alle Folgeschaden der

Fehlberatung.

Im Ubrigen bestehe ein direkter enger personlicher
und wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der *****
**x*x* sowie der Viertbeklagten. Dr, ****x* Hxdkxsk  dkkxsk
der ***** *x*x* gei jedenfalls seit 19.12.2013 Mitglied
des Verwaltungsrats der Viertbeklagten. ***** *xkx*
Fhkkk  kkkkk o ynd  *FFF*E KxxEkx gejen  Organe der
Viertbeklagten. In dieser Funktion seien sie gegentiiber der
Klagerin und ***** ***** gyfgetreten, weshalb sich die
Viertbeklagte deren Unterlassungen und Erklarungen im
Zusammenhang mit der Grindung und Verwaltung der
Klagerin zurechnen zu lassen habe. Sollte der Rat zur
Abwertung der Beteiligung tatsédchlich von ***** xxskxx
AG gekommen sein, was bestritten bleibe, weil dieser Rat
von der Viertbeklagten gekommen sei, misste sich die
Viertbeklagte aufgrund der genannten Personalunion
sdmtliche Handlungen und Unterlassungen der ***** ***xx%*
AG zurechnen lassen, ****x* kkdok o sekdkokx xx** und
Fhxkk kxk*kx hitten nie gegeniber der Kldgerin bzw *****
***x** zwischen der Viertbeklagten einerseits und der

FhAkkk kkkxx AG andererseits differenziert.

5. Die Beklagten bestritten und wendeten
zusammengefasst noch ein: Das Klagebegehren bleibe
weiterhin unschlissig. Die Klagerin verwende den Begriff
der ,Beklagten* ganz allgemein, um dadurch zu
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suggerieren, es bestinde seitens der Beklagten eine
Solidarhaftung fir alle behaupteten Schaden. Der Versuch
der Klégerin, die Solidarhaftung der Beklagten durch das
Konzept des Folgeschadens zu untermauern, scheitere
bereits aus rechtlichen Grunden, zumal einzelne der
Beklagten auch fur Folgeschdaden solidarisch haften sollen,
fur die die betreffende Partei gar nicht ursachlich gewesen

sein kdnne.

Entgegen den Behauptungen der Kl&gerin habe der
Drittbeklagte im Rahmen seiner Besprechungen mit *****
****x* in Zlrich sehr wohl eine Differenzierung zwischen
den Funktionen der einzelnen voraussichtlich in die
Auftragsabwicklung eingebundenen Dienstleister
vorgenommen. Er habe erklart, in welchem Verhdltnis die
Rechtsanwaltssozietdt ***** die Erstbeklagte und die
Unternehmen der ***** Gruppe zueinander stiinden. Aus
dieser Vorstellung sei klar hervorgegangen, dass die *****
*****  Rechtsanwélte Rechtsberatungsdienstleistungen
gegenuber ihrem Mandanten ***** ***** arhringen wirde,
dass die Erstbeklagte Auftragnehmerin von ***** *x**x
fur die Errichtung der Stiftung sein wirde und dass
Dienstleistungen ab dem Zeitpunkt der Errichtung einer
Struktur im Rahmen der jeweiligen Zustédndigkeiten
entweder von der ***** ***** Rechtsanwé&lte oder von der
Erstbeklagten erbracht wirden. Dementsprechend seien in
weiterer Folge die Honorarnoten der Einzeldienstleister

ausgestellt worden.

Eine Verantwortlichkeit des Zweit- und des
Drittbeklagten sei schon deshalb nicht gegeben, weil zu
keinem Zeitpunkt der Auftrag bestanden habe, dass die
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FAAxx *kxkk** Rechtsanwalte oder der Zweit- und/oder der
Drittbeklagte persdnlich die steuerlichen Folgen der
Errichtung der Struktur zu prufen hatten. Selbst wenn dem
so gewesen ware, wurde sich ein allfalliger
Ruckforderungsanspruch in Bezug auf die von ****=*
Rechtsanwadlte fakturierten und vereinnahmten Honorare
nur auf jene Honorare erstrecken, die im Zeitraum von
12.11.2013 bis 31.12.2013 angefallen seien. Hinsichtlich
aller ubrigen Honorare bestlinde keinerlei

Riuckforderungsanspruch.

Weder bei den Kosten fur die Drittdienstleister
noch bei der Umsatzabgabe, der Ertragssteuer und den
Honoraren bei der Erstbeklagten und der Viertbeklagten
handle es sich um Folgeschédden, flr die den Zweit- und den
Drittbeklagten irgendeine Haftung treffe. Bei keiner der
genannten Positionen handle es sich um einen Schaden im
Rechtssinn, sondern um einen betrieblichen Aufwand. Um
einen Folgeschaden wirde es sich nur dann handeln, wenn
*Fhxxk kxx** selbst infolge einer Fehlberatung ein weiterer
Schaden entstanden ware, was hier aber gerade nicht der

Fall sei.

Der Erstbeklagten sei weder im Zusammenhang
mit der Errichtung der beiden liechtensteinischen
Rechtstrdger noch im Zusammenhang mit deren Verwaltung
ein  Vorwurf zu machen. Die Aushandlung und
Unterfertigung der Kaufvertrdge tber die Aktien an der
Fohkkk kkkkk kkxxk* SA und lber die Markenrechte seien in
der alleinigen Verantwortung des Verwaltungsrats der
Klagerin gestanden, ebenso der Abschluss der Vertrdge
tiber Call-Optionen und die Beigebung des Participating
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und des Income Sharing Bond sowie die Beauftragung der
Viertbeklagten oder auch der Revisionsstelle, der *****
*kkk*k AG

Die der Viertbeklagten von der Kldagerin zur Last
gelegte Abwertung der Beteiligung an der ***** *xxkx
***** SA habe nie stattgefunden. Im Ubrigen ware dies
auch nicht der Viertbeklagten, sondern der ***** **x*x AG
als Revisionsstelle zuzurechnen. Unrichtig sei die
Annahme einer Haftung der Viertbeklagten fir
Folgeschéden und far die entstandene
Ertragssteuerbelastung. Zwischen der Abwertung, selbst
wenn diese erfolgt ware, und der Ertragssteuerbelastung
bestehe kein kausaler Zusammenhang. Auch fur die
Umsatzabgabe, die ausschliesslich aufgrund der Call-
Option des ***** ***** yeryrsacht worden sei, kénne die
Viertbeklagte nicht haften. Vollkommen unschlissig und
unklar bleibe zudem, warum die Viertbeklagte etwa fir
Verwaltungskosten der ***** Foundation oder fiur die
Beauftragung Schweizer Anwalte durch ***** xxkx*

haften solle.

6. Das Flrstliche Landgericht wies mit Urteil vom

12.06.2021 sdmtliche Klagebegehren ab und verpflichtete

die Klagerin zum Kostenersatz.

Es legte seiner Entscheidung folgenden

Sachverhalt zugrunde:

6.1. ,Die Geschéftsbeziehung zwischen  ****=*
Rechtsanwdélte und ***** ***x* wyrde (ber Initiative des
Schweizer Rechtsanwalts ****** gngebahnt und fand die erste
Besprechung am 31.05.2011 in Vaduz statt, ***** ***** wijnschte

entsprechend des Schreibens von ****** dje Grindung einer
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Stiftung zur Einbringung seines beruflichen Vermdgens, damit die
von ihm geleitete *****gruppe lber seinen Tod hinaus verwaltet
werden kann (Beilagen 1 und 2). ****** war bereits seit 1995 fir
*Fhxkxk Hkxkxk anwaltlich tétig. Beim Erstgesprdch wurde der
persénliche, familidre und wirtschaftliche Hintergrund von ****=*
***** thematisiert und insbesondere auch die Struktur der von ihm
damals direkt wie auch indirekt gehaltenen Beteiligungen sowie
deren jeweilige Geschéaftsfelder und Aktivitaten erortert.
Hintergrund der Kontaktaufnahme war der Wunsch des *****
**x*x* die Uber die ***** Ltd., Anguilla, gehaltene Beteiligung
an der FFX*E ks skkkk GA - Luxembourg, rechtlich und
wirtschaftlich abzusichern und flr diese Beteiligung eine neue On-
Shore-Holding Struktur zu schaffen. Deren Zweck sollte in erster
Linie darin bestehen, diese Beteiligung fir sich und seine Familie
ungeteilt zu erhalten und seinen Kindern die Mdglichkeit zu
erdffnen, bei Interesse in einer der Beteiligungsgesellschaften der
FrFIKX Axkxk kxkxk SA mitzuwirken. Seine Kinder sollten, so die
weitere Zielsetzung, Beglinstigte der neuen Holding Struktur sein,
jedoch lediglich am Ertrag, nicht jedoch am Kapital. Weiters
beabsichtigte ***** ***** dje neue Holding Struktur auch als ein
Nachlassplanungsinstrument zu nltzen. Dies alles unter der
Pramisse, dass ihm auch nach Liquidation der ***** | td. Zeit
seines Lebens die ***** (iber die von der neuen Holding Struktur
gehaltenen Vermdogenswerte erhalten bleibt. Der Drittbeklagte
teilte ***** ****x* mijt, wie seitens ***** dje Verrechnung
erfolgen wuirde, namlich derart, dass bis zur Errichtung der
Struktur ***** Beratungsdienstleistungen abrechnen wirde, dies
gegeniiber ***** *x*x*x  perggnlich. Anschliessend wirde
ausschliesslich die Erstbeklagte, welche fur die Errichtung
zusténdig sei, Rechnungen an die Strukturen stellen, wobei diese
wiederum Rechtsberatungsdienstleistungen von ***** einholen
und diese dann weiterfakturieren wirde. Die Erstbeklagte habe
zwei Arten von Verrechnungen. Die Verwaltungshonorare werden
regelmaéssig verrechnet, dies fur die Einsitznahme von Personen in

den Strukturen. Dazu kommen Sonderabrechnungen, zu welchen
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auch Rechtsberatungsdienstleistungen gehéren, welche immer zum
31.12. abgerechnet werden (PV Drittbeklagte). Im Sinne dieser
Uberlegungen erteilte ***** **x*x* x***xx Rachtsanwalte einen
Rechtsberatungsauftrag zur Priifung, ob eine Uberfiilhrung der
bestehenden Off-Shore-Struktur (Anguilla) in eine On-Shore-
Struktur (Liechtenstein) mdglich ist (Beilage 9).

Ein weiterer Wunsch des ***** ***** war es, die Steuern
moglichst gering zu halten. Eine bestimmte ,akzeptable“
Steuerhdhe wurde nicht genannt, jedenfalls wurde weder von
*Frxkx xk*x* gefordert, noch vom Zweit- und/oder Drittbeklagten
zugesichert, dass wie bei der bestehenden anguillischen
Gesellschaft ***** | td. in der neuen liechtensteinischen

Holdingstruktur keine Steuern anfallen durften.

Im Rahmen der ersten Besprechung stellten der seitens *****
Rechtsanwalte auftretende Zweit- und Drittbeklagte die stiftungs-
und gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten in
Liechtenstein, die Rechtsnatur und Ausgestaltung von
Zuwidmungen an Stiftungen und deren zivil- und erbrechtliche
Rechtsfolgen im ***** Kontext, die Instrumente der Foundation
und der Corporate Governance, den Inhalt von Stiftungsurkunden
und Stiftungszusatzurkunden, die fir die Einbringung von
Vermdgenswerten in Stiftungen massgeblichen Vorschriften, die
Mdglichkeiten der Einflussnahme eines Stifters auf die
Administration einer Stiftung sowie die sich im Zusammenhang
mit einer Stiftungserrichtung stellenden pflichtteilsrechtlichen
Fragen vor. Auch steuerlich relevante Fragestellungen wurden
(ganz allgemein) im Hinblick auf die liechtensteinischen
Besonderheiten diskutiert. Das Ergebnis dieser Besprechung
wurde vom Drittbeklagten in einem Memorandum
zusammengefasst und gemeinsam mit Entwirfen einer
Stiftungsurkunde, einer Stiftungszusatzurkunde, eines Letter of
Wishes und einer Zuwidmungsvereinbarung an ***** x*kx
tibermittelt (Beilagen 3 und 85; PV Drittbeklagter).
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Bis zur Errichtung des ersten liechtensteinischen Rechtstrégers,
der ***** GStijftung, am 07.01.2014, fanden sechs weitere
Besprechungen statt, und zwar am 14.10.2011, am 25.09.2012, am
10.01.2013, am 12.11.2013, am 02.12.2013 und am 07.01.2014.
Bei diesen Besprechungen ging es in erster Linie um Entwirfe der
Stiftungsdokumentation, des Letter of Wishes, der
Zuwidmungsvereinbarung sowie der Ausgestaltung der Foundation
Governance, unter Einschluss der personellen Besetzung der
Stiftungsorgane. Weiters erstattete der Zweit- und Drittbeklagte
verschiedene Strukturierungsvorschldge. Bis zur Besprechung am
12.11.2013 wurde die Mdglichkeit der Beigebung von Bonds oder
die Einrdumung von Kaufoptionen nicht besprochen (Beilage 4 bis
11) und wurden bis zu diesem Zeitpunkt vom Zweit- und
Drittbeklagten erbrachte Rechtsheratungsdienstleistungen von
*FAxkxk k*k*x*x und seinen Vertretern nicht bemdéngelt. Diese
Dienstleistungen rechneten ***** gegeniliber ***** ***** mjt
Honorarnote 106841.2011/1763 vom 31.12.2011 in Hoéhe von CHF
11'448.00, mit Honorarnote 105841.2012/1784 vom 31.12.2012 in
Hohe von CHF 12'288.65 und mit Honorarnote 105841.2013/1768
vom 31.12.2013 in Héhe von CHF 30'638.55, gesamt sohin CHF
54'375.20 ab, welche dieser auch vollstdndig bezahlte. Im
Einzelnen wurden nachstehende Leistungen abgerechnet, wobei
das Kirzel in der letzten Spalte jeweils fiir den Sachbearbeiter von
*rEEFR gtght, ***** f(jr **xxx xx&%x (Drittbeklagter), ***** fir

*hkhkkk kkhkkkhkx (ZWEItbek|agter) und *kkk*k fur *hkk*k *****.

XXX

Mit Email vom 15.10.2013 ersuchte der zweite Schweizer
Rechtsanwalt des ***** ***&*x  pimlich ***** **xx*x (ap
Zweitbeklagten um einen Besprechungstermin im November 2013
(Beilage 12). ***** *kxk*x hatte ***** *x*** im Mai 2013 Ulber
einen gemeinsamen  Bekannten, n&mlich  *****  kxkxx
kennengelernt und war in der Folge mit der privaten
Nachlassplanung des ***** ***** heguftragt worden. *****

***x** stellte zuerst ein schweizerisches Stiftungsmodell vor, es
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wurde jedoch recht schnell Kklar, dass die schweizerische
Rechtsordnung fir die gewilinschten Zwecke zu eng war. Aus
diesem Grund ersuchte (***** kkkkx  dkkkx  Axxkkx gine
Besprechung mit ***** zy organisieren und daran teilnehmen zu

kdnnen (ZV *****),

In der daraufhin fir den 12.11.2013 anberaumten Besprechung
wurden samtliche bisherigen Strukturierungsvorschlage der *****
Rechtsanwélte verworfen. Es wurde ein véllig neuer Vorschlag
diskutiert, wobei nicht festgestellt werden kann, wer diesen
prasentierte, ndmlich entweder ***** ***** in Apstimmung mit
FhRxkxkk ound FrEF*F* kxxxxk gder der Zweit- und Drittbeklagte.
Dieser Plan sah die Grundung einer liechtensteinischen Stiftung
vor, die ihrerseits eine liechtensteinische Aktiengesellschaft
errichten sollte. Diese Aktiengesellschaft sollte sodann von *****
**x**x zwei Vermogenswerte erwerben, ndmlich die Beteiligung
im Ausmass von 75 % der von ***** ***** punmehr direkt
gehaltenen Anteile an der ***** xxxxx xxxx*x SA  Luxembourg,
gegen Begebung von sogenannten Participating Bonds an ****=*
****x* sowie die Markenrechte an der Wort- und Bildmarke
L EFFEC wiederum gegen Ausgabe von Anleihen, diesmal von
sogenannten Income Sharing Bonds. Um ***** ***** dje ghsolute
***** (iber die so von der liechtensteinischen Aktiengesellschaft
erworbenen Vermdgenswerte zu ermdéglichen, sollte ihm das Recht
eingerdumt bleiben, diese Vermdgenswerte durch Ausiibung von
Kaufoptionen wieder an sich zu ziehen. Der Drittbeklagte wurde
im Weiteren mit der schriftlichen Ausarbeitung dieses

Vorschlages betraut.

Bei dieser Besprechung am 12.11.2013 lag bereits das seitens

Fhxkk kxk*x qus Eigenem in Auftrag gegebene Gutachten der
*xk%k% AG, Zlrich Uber die Bewertung der ***** Gruppe vom
01.11.2013 vor. Dieses hatte ***** *x*x*** pherejts mit Email vom
8.11.2013 unter anderem Fx***x*  kkxxk kxxxx ynd dem
Drittbeklagten zur Verfligung gestellt. Nach diesem Gutachten

wurde die ***** Gruppe, insbesondere auch aufgrund des
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prognostizierten starken Wachstums innerhalb der ndchsten zehn
Jahre bis 2019, mit CHF 140 bis 170 Millionen bewertet (Beilage
15). Mit Email vom 6.12.2013 stellte ***** ***** ynter anderem
den oben Genannten weiters das Bewertungsgutachten der *****
AG, Zurich vom 29.11.2013 betreffend der Markenrechte der
Fx*E* Gruppe zur Verfugung. Deren Wert wurde mit CHF 19
Millionen eingeschétzt (Beilage 16).

Xk kkdkokx war es dusserst wichtig, dass ,seine® *****_Gruppe
moglichst hoch und werthaltig eingeschétzt wird, dies wusste
selbstverstandlich auch seine Auftragnehmerin, die Gutachterin
Fhxkk kkkkk xkxkx* zeigte sich in Anbetracht der eingeschétzten
Werte freudig uberrascht und stand in keiner Weise im Raum,
diese Bewertungen in Zweifel zu ziehen. Ganz im Gegenteil hétte
*khxkk  kkxk*  gehr ungehalten reagiert, falls diese Werte

angezweifelt worden waéren.

Gestitzt auf diese Bewertungen war es der ausdriickliche Wunsch

von *kk*k*x *****’ dass dle Betelllgung an der *hkhkhkK khkkkhk khkkk*k

SA in der urspringlichen Bilanz der ***** AG in Liechtenstein
mit CHF 105 Mio und die Markenrechte mit CHF 13 Mio
ausgewiesen werden und dass diese Betrdge die Grundlage fur die
jeweiligen Kaufpreise bilden. Eine Verhandlung (ber den

Kaufpreis fand nicht statt.

Grundsdatzlich war geplant, dass die Struktur in ihrer neu
vorgeschlagenen Form auf unbestimmte Zeit Bestand haben sollte,
allerdings wollte ***** *x*x**x dje vyolle ***** (ber die
Vermdgenswerte behalten. Um dies zu gewd&hrleisten wurden
sowohl betreffend der Ubertragenen Aktien als auch der
Markenrechte Call Optionen eingerichtet. Auch dies war Teil des
am 12.11.2013 vorgeschlagenen neuen Konzepts. Ob in diesem
Zusammenhang oder im Rahmen der Folgebesprechungen bis
07.01.2014 die Schweizerische Umsatzabgabe , Stempelsteuer”
besprochen wurde, kann nicht festgestellt werden. Nicht
festgestellt werden kann zudem, ob zum damaligen Zeitpunkt

konkret die voraussichtlich anfallende Hohe der
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liechtensteinischen Ertragssteuerbelastung der neu zu
errichtenden liechtensteinischen Struktur besprochen wurde.
Fhxkx  xkxx*x erkldrte gegenlber *****  dass er neben den
Lizenzeinnahmen fir Markenrechte in Hohe von jahrlich etwa CHF
2 Millionen auch Dividendenzahlungen erwarte. ***** phzw. der
Zweit- und/oder Drittbeklagte erhielten seitens ***** **xx*x Lz,
seiner Vertreter auch nicht den Auftrag, die voraussichtlich

anfallenden Ertragssteuer konkret zu berechnen.

Fur den Fall, dass ***** ***** pherejits zum damaligen Zeitpunkt
dariuber aufgeklart worden wére, dass im Fall der Auslbung einer
Call Option eine Umsatzabgabe fallig werden wiirde und sich diese
prozentuell an der Hohe des Aktienwertes orientieren wiirde, hitte
dies keinen Einfluss auf seine Entscheidung gehabt, die geplante
Struktur in dieser Form abzuschliessen. Dass Ertragssteuern
anfallen kdnnten wusste ***** **x*x*  Sein Wunsch insoweit
bestand darin, diese so gering wie mdéglich zu halten. In welcher
Hohe konkret diese anfallen wirden, war kein Thema. Es gab
insoweit keinen Auftrag. Eine konkrete Einschétzung der Hohe der
voraussichtlich anfallenden Ertragssteuern war zum Zeitpunkt der
Errichtung der Strukturen noch gar nicht méglich, da zu diesem
Zeitpunkt noch unklar war, in welcher HOhe tatsdchlich
Lizenzgebihren sowie allenfalls auch steuermindernde
Dividendenzahlungen fliessen wirden. Unter der Prdmisse, dass es
zu jahrlichen Lizenzgebihren von CHF 2 Millionen gekommen
ware (was sich aber in der Folge nicht bewahrheitet hat), dies ohne
steuermindernde Dividendenzahlungen wére zum damaligen
Zeitpunkt die jahrliche Ertragssteuer mit CHF 43°500.00 ohne
Abzug der Anschaffungskosten der Markenrechte von CHF 13
Millionen berechenbar gewesen. Diese Anschaffungskosten
konnten steuermindernd uber 10 Jahre abgeschrieben werden,
sodass bei der Annahme von jahrlichen Lizenzgebuhren von CHF
2 Millionen die ersten zehn Jahre jahrliche Ertragssteuern von
CHF 11°000.00 pro Jahr errechenbar gewesen wdaren (Beilagen BC
und AM). Eine jahrliche Ertragssteuer von CHF 43°500.00 bzw.
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die ersten zehn Jahre von CHF 11°000.00 hétte ***** ****x* hegj

entsprechender Aufklarung jedenfalls akzeptiert.

In der Folgebesprechung am 02.12.2013 sowie der
Folgekorrespondenz ging es um die Finalisierung der
Grundungsdokumente fir die liechtensteinische Stiftung und die
liechtensteinische Aktiengesellschaft sowie die Formulierung der
Kaufvertrdge, Kaufoptionen, Bond-Dokumentation und Bewertung

der Markenrechte.

Am 12.12.2013 schrieb ***** *xx** dje  Assistentin des
Drittbeklagten mit dem Ersuchen an, ihm alle Honorare zukommen
zu lassen, falls er sich entscheide, auch in Zukunft mit *****
zusammen zu arbeiten. Es sei ihm wichtig, dass er von Anfang an
ein klares Bild von der Kostenstruktur habe. Der Drittbeklagte
habe ihm dies schon mehrfach versprochen. Darauf teilte ihm
*Hxkx kxk*xx gleichentags mit Email mit, dass bei der Stiftung
einmalig Griundungskosten in Hohe von CHF 5°000.00, jahrliche
Verwaltungskosten in Héhe von CHF 5°000.00, eine jahrliche
Domizilgebtihr von CHF 600.00, eine jahrliche KYC in Hdhe von
CHF 300.00 und eine jahrliche Versicherung von CHF 46.00
anfallen. Bei der Aktiengesellschaft seien es einmalig
Griundungskosten in Hohe von CHF 5°000.00, jahrliche
Verwaltungskosten in Héhe von CHF 7°500.00, eine jahrliche
Domizilgebthr von CHF 600.00, eine jahrliche KYC in Hdhe von
CHF 300.00 und eine jahrliche Versicherung von CHF 46.00.
Zudem wirden jeweils Steuern anfallen, ndamlich jeweils
mindestens CHF 1°200.00 jahrlich (Mindeststeuer). Da bei der
Stiftung kein Status als private Anlagestruktur erlangt werde,
werde diese mit 12.5% besteuert (abziglich 4% fiktiver
Zinsabzug). Die Aktiengesellschaft habe ebenfalls eine
Besteuerung von 12.5% abziiglich 4% fiktiven Zinsabzug. Es gelte
die IP-Box-Regelung, das heisst es werden nur 20% des
Einkommens zu einem Satz von 12.5% besteuert. Zu beachten sei
weiters, dass juristische Dienstleistungen nicht inbegriffen seien.
Diese wiirden zu Stundensdtzen von CHF 600.00 (*****) bzw.
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CHF 450.00 (Assistent) berechnet. Dies alles exklusive
Mehrwertsteuer (Beilage 86).

Bei der Schlussbesprechung am 07.01.2014 waren neben dem
Zweit- und dem Drittbeklagten auch ****#* *xkkx kkdkkdksk  skkkkx
FhRFEkK | kkkkk kkkxk ynd FrF*FF* xxxxk* gpwesend. Die Entwirfe
wurden finalisiert und die Besetzung der Organfunktionen im
Stiftungsrat, im Protektorenrat sowie im Verwaltungsrat
festgelegt. An diesem Tag wurde zudem die ***** Stiftung von
FAxkxk xkk*** im eigenen Namen errichtet. Am 04.02.2014 wurden
noch die Kaufvertrdge iber den Erwerb der Aktien sowie den
Erwerb der Markenrechte abgeschlossen. Des weiteren wurden die
Optionsvertrédge, der Participating Bond und der Income Sharing

Bond unterfertigt.

Mit Abschluss der Schlussbesprechung am 07.01.2014 endete das
Auftragsverhdltnis zwischen ***** **xxx*x pg ***** Dije erste
Phase (Rechtsberatungsdienstleistungen durch den Zweit- und
Drittbeklagten) war damit abgeschlossen. Es kann nicht
festgestellt werden, dass es in diesem Zusammenhang zu
Beratungsfehlern gekommen ist bzw. dass sich ***** phzw. der

Zweit- und Drittbeklagte nicht auftragskonform verhalten hétten.

Im zweiten Schritt wurde die Erstheklagte von *#**** *x%x* mjt
der Grindung der Klagerin beauftragt, dies am 07.01.2014. Unter
8 19 der Statuten der Klagerin wurde festgehalten, dass die erste
Revisionsstelle bei Grindung der Gesellschaft von den Grindern
bestellt wird, anschliessend erfolgt die Wahl durch die
Generalversammlung (Beilage 26). Mit der Erstellung von
Buchhaltung und Abschluss erstmals per 31.12.2014 und
Steuererkldrung erstmals per 31.12.2014 beauftragte die ****=*
Stiftung am 03.02.2014 die ***** ****x*_ ypnd Revisions AG
(Viertbeklagte), welche dieses Mandat am 20.02.2014 annahm
(Beilage 33). Mit der Erstellung von Buchhaltung und Abschluss
erstmals per 31.12.2014 und Steuererkldarung erstmals per
31.12.2014 beauftragte die Kldgerin am 03.02.2014 die ****=*
*****_ und Revisions AG (Viertbeklagte), welche dieses Mandat
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am 20.02.2014 annahm (Beilage 34). Mit der Revision wurde
seitens der Kléagerin die ***** **x**x AG petraut. Dortiger
Ansprechpartner war ***** ****x* (giehe Beilage 43 Email
12.01.2016). Im Zuge der reguldren Administration der Kldgerin
begann deren Verwaltungsrat im Mai 2015 gemeinsam mit der
Viertbeklagten mit der Erstellung der Jahresrechnung fiir das
Geschaftsjahr 2014. Um die Richtigkeit des von ***** *x&x*
gewinschten Bewertungsansatzes fir die Beteiligung in Héhe von
CHF 105 Mio prifen zu kénnen, forderte die Viertbeklagte von der
Klagerin die Jahresrechnung der ***** Holding ***** ****xx GA
fur das Geschdaftsjahr 2014 an. Diese wurde am 27.05.2015 per E-
Mail Gbermittelt und wies fiir das Jahr 2014 eine Bilanzsumme in
Hohe von EUR 4°‘073°481.98, Einnahmen in H6éhe von EUR
2°177°638.85 und Ausgaben in Hohe von EUR 1°394°943.30 aus
(Beilagen 35 und 36). Zumal sich daraus der vorgenommene
Bewertungsansatz der KIl&gerin nicht ableiten liess, setzte
entsprechende Korrespondenz ein. In deren Zuge Ubermittelte
**xxk**x dem Zweitbeklagten am 25.06.2015 einen Bericht von
*xxkk xkxxxk dem Geschaftsfihrer der ***** *xxx** gchweden,
der damals grossten und bedeutendsten operativen
Tochtergesellschaft der ***** Gruppe. Im Begleitschreiben von
*xxxx xxxxx wurde mitgeteilt, dass die ***** Gruppe wohl hinter
ihrem Geschéaftsplan zurickbleiben wirde, was fiur die
Einschdtzung des Vermdgens der Klégerin von Bedeutung sein
kénnte (Beilagen 37 und 38).

Am 01.09.2015 Ubermittelte ****** eine weitere Nachricht an den
Zweitbeklagten, in der er seine Erwartung zum Ausdruck brachte,
dass die ***** Gruppe ihre fiir den Zeitraum bis zum Jahr 2019
gesteckten Ziele selbst bei substanziellem Wachstum nicht werde
erreichen koénnen (Beilage 39). Mit weiterem Schreiben vom
07.12.2015 rdumte ****** gegenliber dem Drittbeklagten ein, dass
der Entwurf der konsolidierten Jahresrechnung der ***** xxxxx
***%*% SA eine bedeutende Differenz zwischen dem Wert der von

der Klagerin gehaltenen Beteiligung an der ***** sk xxxxx
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SA und dem Nominalwert der Participating Bond erwarten lasse.
Er fragte an, welche Art von Erklarung der Abschlussprifer
bendtigen wiirde, um zu akzeptieren, dass das Unternehmen nicht

verschuldet ist (Beilage 40).

Dies alles hatte zur Folge, dass sich der Verwaltungsrat der
Klégerin die Frage stellte, ob der Beteiligungsansatz berichtigt
werden sollte, gegebenenfalls in welchem Ausmass. Am
14.12.2015 Ubermittelte die Viertbeklagte im Hinblick darauf
einen Entwurf der Jahresrechnung fir das Geschéaftsjahr 2014,
wobei die Beteiligung an der ***** %%k sxdkkx gA quf den
Betrag von CHF 59°616.42, namlich auf 75% des Eigenkapitals der
konsolidierten Bilanz der ***** x*xx%xx *xxx*x*x QA  gowie die
Markenrechte auf den Betrag von CHF 1.00 wertberichtigt wurden.
Begleitend wurde mitgeteilt, dass damit die Gesellschaft
Uberschuldet und ein Rangricktritt von ***** ***** arfgrderlich
sei (Beilage 41).

Mit dieser Wertberichtigung war  *****  *x*x*%x = pjcht
einverstanden. Es wurden daraufhin alternative
Losungsmoglichkeiten diskutiert und letztlich seitens der
Revisionsgesellschaft (¥**** ***x** AG) signalisiert, dass flir das
Geschaftsjahr 2014 auf eine Einschrankung zur Werthaltigkeit der
Beteiligung verzichtet werden konne, falls der Verwaltungsrat
sich diesbeziiglich mittels eines Management Letter erklére
(Beilagen 43 und 44).

Auf Basis des am 26.02.2016 an die Viertbeklagte weitergeleiteten
Management Letter wurde schliesslich der Revisionsbericht
seitens der ***** *xx**x AG, unterfertigt vom Wirtschaftsprifer
*Fhxk* kx*k*k* sowie dem Buchhalter und leitenden Abschlussprifer
*khxkk kkkxk zur Jahresrechnung 2014 der Klagerin mit den
urspriinglichen Bilanzansidtzen von CHF 105 Mio fir die
Beteiligung und CHF 13 Mio fur die Markenrechte am 15.06.2016
erstellt (Beilagen V, 45 wund 46). Inhaltlich wurden im
Management Letter der Kaufpreis hinsichtlich der Aktien und

Markenrechte gestitzt auf die *****-Gutachten sowie die
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Kenntnis der konsolidierten Jahresrechnung der ***** sxxxx
**xk* SA bestdtigt und dazu wortlich angemerkt: ,,Vor dem
Hintergrund des Vorstehenden ist es gerechtfertigt, dass sowohl
die Aktien als auch die Marken im Jahresabschlussbericht der
Gesellschaft fliir das Geschéaftsjahr 2014 zu Anschaffungskosten
bewertet werden, zumal die Gesellschaft keine externen Glaubiger
hat und die Gesellschaft im Falle der Ausibung der Kaufoption in
Bezug auf die Aktien oder Marken ihre Verpflichtungen aus dieser
Option erfiillen kann, indem sie die Aktien oder gegebenenfalls die
Marken direkt an den Inhaber der jeweiligen Kaufoption

Ubertragt“(Beilage 44).

Diese Jahresrechnung bildete die Basis flr die Steuererkldrung fur
das Jahr 2014. Im Rahmen der Aktionarsversammlung der Kl&gerin
vom 21.04.2016 wurde die Jahresrechnung 2014 abgenommen und
dem Verwaltungsrat sowie dem Abschlussprufer fir dieses
Geschaftsjahr die Entlastung erteilt. Als Abschlussprifer fur das
Geschaftsjahr 2015 wurde neuerlich die ***** ***** AG pestellt
(Beilage 47). Bereits zu diesem Zeitpunkt gab es Bestrebungen
auch die Bilanz 2015 fertigzustellen. Die ***** ***** AG machte
insoweit klar, dass sie flir das Geschéaftsjahr 2015 den Wertansatz
bloss gestltzt auf einen Management Letter nicht mehr akzeptieren
wirde (PV Drittbeklagter).

Mit Email vom 08.06.2016 Ubermittelte der Drittbeklagte ******
den Entwurf des Jahresabschlusses der ***** Foundation und der
Klégerin fur das Geschéftsjahr 2015. Er merkte dazu an, dass die
Revisionsstelle angekiindigt habe, wunabhéngig von den
Bestdatigungen im Management Letter einen Vorbehalt zu den
Revisionsberichten 2014 und 2015 anzubringen, da die
Beurteilung des Wertes der Anteile an der ***** *xxxx sdkdkdkx GA

sowie des Wertes der Marken nicht maéglich sei (Beilage 48).

Am 16.06.2016 fand eine Aktiondrsversammlung der Klédgerin in

Anwesenheit des Zweitbheklagten, ****** des Revisors *****

*kkk* SeltenS der *hkkkk khkkk*k AG *kkhkkik kkkk*k und *hkkk kkhkkk*x

statt. An diesem Tag hé&tte eigentlich die Jahresrechnung der
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Klégerin flir das Geschaftsjahr 2015 abgenommen werden sollen.
Zu diesem Zeitpunkt lag der konsolidierte Jahresabschluss der
FHRIHIKX wxkkk xxkkx SA fr das Bilanzjahr 2015 vor, dieser war
mit Email vom 8.06.2016 unter anderem auch dem Drittbeklagten
tibermittelt worden (Beilagen 50 und 51). Aus diesem Grund
deutete die Revisionsstelle an, in ihrem finalen Bericht
entsprechende Einschrdnkungen vorzunehmen. Es wurde kein
Beschluss tber die Abnahme der Jahresrechnung gefallt und man
einigte sich derart, nach Alternativen betreffend die

Bewertungsproblematik zu suchen.

Mit Schreiben vom 20.06.2016 teilte ****** dem Zweitbeklagten
mit, dass er mit ***** *x*** {jher|legt hatte, welche Anderungen
an der Struktur vorgenommen werden konnten, um die
Bilanzierungsprobleme zu vermeiden. Sie hdatten hauptsdchlich
zwei ldeen gehabt. Die erste Idee war, die Stiftung aufzulésen und
das nackte Vermdgen der Aktien und der Kldagerin auf die Frau des
*Frxkx  Kkxxk** und seine Kinder zu 0bertragen, wéhrend er
Niessbrauch und Kaufoption behalten wiirde. Die zweite Idee war,
die Stiftung zu behalten und die Aktien an Frau und Kinder
weiterzugeben. In beiden Féllen sollten die Bicher der Klé&gerin
exakt in Ubereinstimmung mit den Biichern der ***** Holding
**x**x*x SA mit einem Beteiligungswert von EUR 3.5 Millionen
gefiuhrt werden (Beilage 52).

Am 13.07.2016 fand eine weitere Besprechung in Gegenwart des

ZWEItbek|agten *khkkkk*k *khkkkk khkk*ki*kx *khkkkkh kkhkkikk*x und *kk*k*k
***x** (beides Mitarbeiter der Viertbeklagten) statt. Es wurde
folgender Plan ausgearbeitet. Zundchst sollte ***** ***** gajne
Call Option rickwirkend per 31.12.2015 unter dem Uberarbeiteten

Call Option Agreement austben. Im néchsten Schritt wéaren die
von *xxxx kkkkx gq zyriickerworbenen Aktien an der **F***
*Fhxkk kxxkx*x SA in eine neu zu errichtende liechtensteinische
Aktiengesellschaft, die ***** Participations AG einzubringen.

Die Kléagerin sollte bestehen bleiben und die Markenrechte weiter

halten bzw verwalten. Zur Beurteilung des Risikos der
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Umsatzabgabe (Stempelsteuer) sei eine gutachterliche Bewertung
der 75 %ige Anteile an der ***** Holding ***** SA notwendig,
welche von ***** %*x*x*%x  ainzyholen sei. Aufgrund der
rickwirkend ausgelbten Call Option wdédre es mdoglich, die
Jahresrechnung fir 2015 anzupassen und die
Bewertungsproblematik fur 2015 zu lésen, da die Beteiligung
nicht mehr auf der Aktivseite und die Verpflichtung aus der
Anleihe nicht mehr auf der Passivseite aufscheinen wdrde.
Voraussetzung der Realisierung am 16.09.2016 seien die
folgenden kumulativ vorliegenden Voraussetzungen: Das
Vorliegen der Jahresrechnung 2015 fur die Klagerin, die Vorlage
eines Revisionsstellenberichtes zur Jahresrechnung 2015 der
Klégerin, die Genehmigung der Jahresrechnung 2015 durch die
Aktionadrsversammlung der Kl&gerin, das Vorliegen der
Steuererklarung fir das Geschéftsjahr 2015 fur die Klé&gerin, die
Analyse der steuerlichen Auswirkungen der geplanten
Transaktion, das Vorliegen eines Bewertungsgutachtens der
FrxAK  Akdkkk xxxxx GA - das  Vorliegen der gesamten
Grindungsdokumentation fir die ***** Participations AG und
das Vorliegen eines Prifberichtes fir die Sacheinlage (Beilage
53).

FHAxx xAxx* nahm in der Folge mit der ***** Kontakt auf, welche
sich bereit erklart hatte, eine einfache Bewertung der 75 % Anteile
an der ***** Holding ***** SA unter Zugrundelegung des
Nettovermdgens und des Ertragswertes auf Basis der Abschlisse
in der Vergangenheit zu erstellen. In diesem Zusammenhang
forderte die ***** auf, die Jahresabschliisse der ***** xxxkdkx
Schweden (auf konsolidierter Basis) und der ***** sk xxsxxx
SA (auf eigenstédndiger Basis) zum 31.12.2015 sowie jeweils eine
Zwischenbilanz auf derselben Basis zum 30.06.2016 vorzulegen.
Dies teilte ***** ***** ynter anderem ****** yng ***x* *xxkx
mit Email vom 11.08.2016 mit. In Einem verwies er darauf, dass
auf Grundlage der eingereichten Steuererklarung 2014 die

Klégerin die Steuerveranlagung 2014 erhalten habe und dass auf
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Grundlage der nunmehr zu erfolgenden Anpassungen, diese
Steuerveranlagung 2014 rickwirkend angefochten werden kdnnte.
Fhxkx Kxxkx sah darin die Mdoglichkeit, die Bewertung der
Beteiligung an der ***** xxxxx Skkkk GA pereits fur das
Geschaftsjahr 2014 zu korrigieren, um einen kohédrenten Ausweis
der Vermégenswerte der Klagerin in den Jahresrechnungen fur die
Geschéftsjahre 2014 und 2015 sicherzustellen (Beilage 54).

Mit Schreiben vom 22.08.2016 teilte ****** dem Zweitbeklagten
mit, dass ***** ***x* gich entschieden habe, seine Call Option
auf 75 % der Aktien der ***** #dkkxx xxxxx GA (ohne Erfiillung
der am 13.07.2016 geplanten Voraussetzungen) riuckwirkend auf
den 31.12.2015 auszuiliben. Zumal es nach Auskunft von *****
***** nicht moglich sei, den Vorgang nur auf Grundlage des
Abschlusses zum 31.12.2015 durchzufiihren, sondern ein
Bewertung auf Grundlage des Abschlusses zum 30.06.2016 ndtig
sei, was bedeute, dass der Wert der Aktien zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Ausiibung der Kaufoption nicht mehr mit dem
Wert Ubereinstimmen wirde, zu welchem sie in die Gesellschaft
eingebracht wurden, habe sich ***** ***** a7y entschlossen. Er
wolle seinen Kindern eine Schenkung im Wert von Dezember 2015
machen. Die Kldgerin solle nur noch die Markenrechte halten und
daraus die Einnahmen ab 1.Oktober/Jdnner 2016 empfangen. Die
Bilanz und Erfolgsrechnung der Kl&gerin fur das Jahr 2015 mdge
nun ***** **x**x arstellen, dies unter der Berucksichtigung der
Tatsache, dass die Aktien an der ***** Holding ***** SA ihr zum
31.12.2015 nicht mehr gehdren und unter Einbeziehung nur der
Markenrechte und der damit verbundenen Einnahmen. Gleichzeitig
wurde um Ubermittlung der zu unterzeichnenden
Ausibungserkldrung zur Unterfertigung durch ***** kxskxx
ersucht (Beilage 55).

Eine weitere Beratung/Aufklarung auch im Hinblick auf allfallig
damit verbundene steuerlichen Folgen wiinschte ***#** xxkxx

nicht mehr. Der am 24.08.2016 uUbermittelte Entwurf der
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Ausibungserkldrung wurde von ***** *x**** ngoch am selben Tag

unterfertigt und ausgelibt (Beilage 56).

Mit Schreiben vom 6.10.2016 reagierte ****** ghlehnend auf den
Vorschlag des Zweitbeklagten und ***** ***x**  dass die
Aktiondrsversammlung der KI&gerin eine Neufassung des
Jahresabschlusses 2014 annimmt, im Zuge welcher die Aktien an
der ***** Holding ***** AG bereits fir das Geschéaftsjahr 2014
herausgenommen werden. Erkldrend fihrte er aus, dass ,,*****
gegeniuber Dritten erklart hat, dass im Jahr 2014 75% der Aktien
der ***** Holding Lux von der ***** AG FL gehalten wurden,
die wiederum von der ***** Foundation gehalten wurde*. Es sei
»nicht moéglich diese Aussagen nachtraglich zu annulieren oder
neue Erkldarungen abzugeben. Eine nachtragliche Anderung der
Jahresabschlisse 2014 wiirde dazu fihren, dass diese Erklarungen
unwahr sind*. Des weiteren habe er und der Zweitbeklagte bereits
einen Management Letter wunterzeichnet, in welchem die
Bewertung erldutert werde. Dies sei bereits der Steuerverwaltung
vorgelegt worden und sei es seiner Meinung nach nicht méglich,
dies nachtrdaglich zu &ndern, ***** ***** \iinsche, dass der
Jahresabschluss 2014 unverdndert bleibt (Beilage 57).

Aufgrund dieses Schreibens flihrte der Zweitbeklagte am
7.10.2016 mit ***** **xxxk ng ****** oin Telefonat. Die beiden
Letztgenannten bestdtigten neuerlich, dass sie kein Restatement
der Bilanz 2014 wollen, weil diese Bilanz bereits Banken und
anderen vorgelegt worden sei und es daher nicht angehe, wenn man
jetzt ein voéllig anderes Bild zeige. Dies auch unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass man eine erhebliche
Steuerbelastung resultierend aus der Wertschriftenumsatzabgabe
in Kauf nehmen misse. Dies wurde nochmals anlésslich dieses
Telefonates ausdricklich vom Zweitbeklagten angesprochen,
diskutiert wurden die mdglichen Konsequenzen einer
Umsatzabgabe , Stempelsteuer* bei Ausiubung der Call Option
bereits ausfihrlich ab 13.07.2016 (PV Zweitbeklagter; Beilagen P
und 58).
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Im Schreiben an ****** yom 11.10.2016 hielt der Zweitbeklagte
nochmals schriftlich fest, dass die Ausiibung der Call Option durch
Fhxkk kkx*k* zu einer Umsatzabgabeschuld (Stempelsteuer) in
Hohe von 3 % des Beteiligungswertes flihren wird. Unter
Zugrundelegung eines (reduzierten) Beteiligungswertes von CHF
10 Mio wuirde sich eine Steuerschuld von CHF 30°000.00
errechnen. Zwei Tage spéter bestatigte ****** (agg ***** *x*x*x*
mit der Zahlung der Umsatzabgabe in Hohe von CHF 30°000.00

einverstanden sei, zumal sich die Beteiligung an der ***** xxxxx

***x*x* SA Luxembourg schwer bewerten lassen (Beilage 59).

Ausgehend von diesem Wunsch des ***** **xx**x goh|yg *****
***x*k* gegentber dem Zweitbeklagten am 14.10.2016 vor, die
Bilanz 2014 zu belassen und fiir 2015 die Beteiligung um CHF 95
Millionen abzuschreiben, sohin den Preis der Auslbung der Call
Option mit CHF 10 Millionen zu bewerten. Die Markenrechte
sollten unverdndert mit 13 Millionen belassen bleiben, auch wenn
dies flr einen Nettoertrag von CH 20000 bis CHF 40000 pro Jahr
(gemdss 2014 und 2015) sicher auch bedeutend zu viel sei. Darauf
basierend wirde er die Kl&gerin als Effektenh&ndlerin melden und
eine Umsatzabgabe auf CHF 10 Millionen abrechnen. Der
Steuerverwaltung wiirde er mitteilen, dass die Einsprache fir 2014
(diese wurde entsprechend der urspriinglichen Uberlegungen im
Juli 2016 von ***** *x**** aingereicht) zurickgezogen werde, da
kein Restatement gemacht wiirde. Diese Vorgehensweise wurde
vom Zweitbeklagten in seiner Funktion als Verwaltungsrat der

Erstbeklagten mit Email vom 17.10.2016 abgesegnet (Beilage R).

Am 16.12.2016 zog die Viertbeklagte die Einsprache gegen den
Steuerbescheid 2014 zurick. Fir den Fall, dass diese Einsprache
erfolgreich gewesen wére und im Wege einer Neueinreichung der
Beteiligungsansatz bereits mit Wirkung fir das Jahr 2014
korrigiert hdatte werden kénnen, hétte die Ausiubung der Call
Option durch ***** **x** 7, keiner Umsatzabgabepflicht auf
Ebene der Kléagerin gefuhrt, da diesfalls die Klagerin nicht als
Effektenhdndlerin qualifiziert worden wére. Diese Qualifikation

ist abhdngig davon, ob die Aktiven zu mehr als CHF 10 Mio aus
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Aktien bestehen. Dies war ***** ***** aufgrund der zahlreichen
Gesprache ab Juli 2016 bekannt.

Nach Ausibung der Call Option auf die Aktien stellten die
Markenrechte den einzig verbliebenen Vermdgenswert der
Klégerin dar. Auf dieser Basis wurde die Jahresrechnung flr das
Geschaftsjahr 2015 erstellt, dies unter Ausweis der urspriinglichen
Bewertung von CHF 13 Mio. Die Jahresrechnung 2015 wurde von
der Aktiondrsversammlung der KIl&gerin am 09.12.2016
abgenommen und bei dieser Gelegenheit dem Verwaltungsrat fir
das Geschaftsjahr 2015 die Décharge erteilt (Beilagen 62 und 63).
Eine weitere Aktiondrsversammlung fand am 19.01.2017 statt, in
welcher die Jahresrechnung der KIlagerin zum 31.12.2016
abgenommen und dem Verwaltungsrat fur das Jahr 2016 die

Décharge erteilt wurde (Beilage 64).

Am 20.01.2017 kam es zu einem Telefonat zwischen ***** *xx*x%*
seitens der Viertbeklagten mit ***** *x*xkx g ***x*xx*x ip
welchem ***** *xx** pnayerlich die steuerlichen Risiken fir die

Klégerin wie folgt zusammenfasste:

Zum einen bestehe die Gefahr, dass die Zinsaufwendungen auf die
von ***** *x*x* gehaltene Schuldverschreibung in Hohe von CHF
13°000°000.00 nicht in vollem Umfang steuerlich abzugfahig sei,
da die Liechtensteinische Steuerbehdrde nur an Beteiligte
gezahlte Zinsen in Hohe von CHF 2% im Jahr 2015 und 1.5% im
Jahr 2016 als den Fremdvergleichsgrundsatz entsprechend
ansehe. Dariber hinaus geleistete Zinszahlungen wirden als
verdeckte Ausschittungen eingeordnet und seien voraussichtlich
steuerlich nicht abzugsfédhig. Sollte die Liechtensteinische
Steuerbehdrde eine solche steuerliche Korrektur bezuglich der
Zinsaufwendungen vornehmen, lage der steuerliche Gewinn der
Klagerin far das Jahr 2015 bei CHF 172°420.00, woraus sich eine
Kdrperschaftsteuerschuld von CHF 21°553.00 ergdbe. Fir das
Jahr 2016 lage der steuerliche Gewinn bei CHF 193°104.00 und
errechne sich daraus die Korperschaftsteuerschuld mit CHF

24°138.00. Dieses Risiko koénne durch Buchung einer
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Abschreibung auf die Immaterialglterrechte reduziert werden, da
eine solche Abschreibung in voller Héhe steuerlich abzugsféhig
ware. Der Nachteil ware hier die Tatsache, dass bei einer spateren
Ubertragung der Immaterialgiiterrechte die Differenz zwischen
dem Buchwert und dem Marktwert zum Zeitpunkt der Ubertragung
wieder zu versteuern ware. Aus diesem Grund ergabe eine solche
Abschreibung nur dann Sinn, wenn die Liechtensteinische
Steuerbehdérde einen Marktwert akzeptiere, der unter dem
aktuellen Buchwert von CHF 13°000°000.00 liege.

Das zweite Risiko bestehe im Zusammenhang mit der
Stempelabgabe (Umsatzabgabe). Die Umsatzabgabe werde bei der
endgiltigen Ubertragung des Eigentums an steuerpflichtigen
Wertschriften unter Beteiligung eines Effektenhandlers als
Vertragspartei oder als Vermittler fallig. Effektenhéandler seien
Gesellschaften, deren steuerpflichtige Wertschriften nach
Massgabe der letzten Bilanz einen steuerbaren Buchwert von mehr
als CHF 10°000°000.00 haben. Bei der Ubertragung ausléndischer
Wertschriften betrage die Umsatzabgabe 0.3 %. Der Bewertung
werde der marktibliche Wert der Ubertragenen Wertschriften zu
Grunde gelegt. Gegenstandlich wirde die Erklarung zur
Stempelabgabe (ber einen Transaktionswert von CHF
10°000°000.00 eingereicht werden, woraus sich eine
Stempelabgabepflicht in Hohe von CHF 30°000.00 ergebe. Der
schlimmste  Fall wé&re, wenn die Steuerbehdrde CHF
105°000°000.00 als Marktwert ansetze (den Wert, der
urspringlich als Akquisitionskosten fiir die Tochtergesellschaft
FrxAx xxkxx Holding S.A. erklart wurde). In diesem Fall lage die
Stempelabgabe zwischen CHF 420°000.00 wund 510°000.00
(Beilage S; PV *****),

Dies wurde mit E-Mail vom 30.01.2017 nochmals bestdtigt und in
Einem der Entwurf des Schreibens an die Steuerbehérde beigelegt,
mit welchem eine Umsatzabgabeerkldrung tber einen Wert der
Aktien der ***** Holding ***** S.A. in HoOohe von CHF
10°000°000.00 angesetzt wurde. Der Steuerbehdrde sollten auch
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die Jahresrechnungen fir 2015 mitibermittelt werden, wonach die
Beteiligung 2015 um CHF 95°000°000.00 abgeschrieben wurde
(Beilage S).

Nachdem ***** *x*x** insoweit die Zustimmung gab, erfolgte am
06.02.2017 das angekilndigte Schreiben an die Liechtensteinische

Steuerverwaltung (Beilage T).

Wenig spater lbte ***** ***** mjt Schreiben vom 14.02.2017 die

Call Option auf die Markenrechte aus (Beilage 65).

Ab diesem Zeitpunkt verfiigte die KIl&gerin Uber keine
nennenswerten Vermdgenswerte mehr und demissionierte der
Zweitbeklagte auf Wunsch von ***** *xx** am 27.03.2017
sowohl als Mitglied des Stiftungsrates der ***** Stiftung als auch
als Mitglied des Verwaltungsrates der Klagerin (Beilage 66 und
67). Ab diesem Zeitpunkt waren die Erstbeklagte und der
Zweitbeklagte inhaltlich nicht mehr befasst gewesen, der
Drittbeklagte war dies bereits ab 15.06.2016 nicht mehr. Lediglich
die Viertbeklagte blieb mit der Buchfliihrung betraut.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Erstbheklagte im
Zusammenhang mit der Errichtung und/oder Betreuung der
Klé&gerin sich nicht auftragsgeméss verhalten oder Fehler bei der
Abwicklung gemacht hatte. Dies trifft vollinhaltlich auch auf den
Zweitbeklagten in seiner Funktion als Verwaltungsrat der
Erstbeklagten zu. Es kann zudem nicht festgestellt werden, dass
die seitens der Klagerin an ***** Rechtsanwadlte in Auftrag
gegebenen Rechtsberatungsdienstleistungen nicht auftragsgemass
oder fehlerhaft erbracht worden wéren. Letztlich kann auch nicht
festgestellt werden, dass die Viertbeklagte im Rahmen der seitens
der Klagerin in Auftrag gegebenen Buchhaltungsarbeiten Fehler
gemacht bzw. sich nicht an den Auftrag gehalten hétte. Dies trifft
auch auf die ***** *x**x* AG zu, welche im Auftrag der Klégerin
Revisionsdienstleistungen erbracht hat. Auch dieser kann weder
eine fehlerhafte Beratung noch ein nicht auftragsgemésses Agieren

vorgeworfen werden.
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Mit Abtretungsvereinbarung vom September 2018 traten *****
**x*k* ynd die ***** Stiftung sdmtliche ihrer mutmasslichen
Forderungen und Anspriiche gegenliber der Anwaltssozietdt *****
und Fkkkk Rechtsanwadlte (einschliesslich deren
***x**[Gesellschafter), der Erstbeklagten, der Viertbeklagten
sowie gegenliber der ***** **x**x AG, insbesondere ihre
Schadenersatz-, Verantwortlichkeits- und
Bereicherungsanspriiche einschliesslich ihre Anspriche auf
Ruckforderung von bezahlten Honoraren zur Einziehung an die

Klégerin ab, welche diese Abtretung annahm (Beilage AH).

Seitens der Liechtensteinischen Steuerverwaltung wurde die
Stempelabgabe in Hoéhe von CHF 30°000.00 am 06.02.2017
vorgeschrieben und von der Klégerin am 13.02.2017 bezahlt
(Beilagen AK und AL).

Far das Jahr 2015 errechnete sich die Ertragssteuer der Kléagerin
letztlich mit CHF 6°166.00, fiir das Jahr 2016 mit CHF 9°342.00.
Diese Betrdage wurden jeweils mit Steuerrechnung vom 10.05.2017
vorgeschrieben und seitens der Klagerin bezahlt (Beilagen AN und
AO).

Die Ursache dafiir, dass im Gegensatz zum Jahr 2014 in den Jahren
2015 und 2016 Ertragssteuern anfielen lag darin, dass *****
****k* im August 2016 einseitig die Call Option auf die Aktien,
nicht jedoch auf die Markenrechte gezogen hatte, sodass den
Einnahmen keine abzugsfdhigen Zinsaufwendungen mehr

gegeniber standen (Beilage S, PV ***** **kxx)

Zum Zeitpunkt der Errichtung der Liechtensteinischen Holding
Struktur war angedacht, dass die KI&gerin sowohl Ertrdge aus der
Verwertung der Markenrechte als auch die Dividendenertrage
erzielen konnte. In den Jahren nach Errichtung der Struktur
flossen ausschliesslich Ertrdge aus der Verwertung der
Markenrechte in die Struktur. Hatte die KIldagerin auch
Dividendenertrage vereinnahmt, so waren diese auf Ebene der
Klégerin steuerfrei gewesen. Gleichzeitig wéaren Zinszahlungen

aus dem Participating Bond an ***** *x**** hjs zu einer H6he von
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2% des Nominalbetrages des Participating Bond als Aufwand
steuerlich voll abzugsfahig gewesen. Da Dividendenzahlungen in
den Jahren 2014 - 2016 ausblieben, hat sich dies nicht
verwirklicht (PV Zweit- und Drittbeklagter).

Auf Basis des Zollvertrages Schweiz - Liechtenstein ist das
schweizerische Bundesgesetz (Uber die Stempelabgaben in
Liechtenstein anwendbar. Die darin geregelten Stempelabgaben
des Bundes bestehen aus der Emissionsabgabe, der Umsatzabgabe
und der Abgabe auf Versicherungsprdmien. Gegenstand der
Umsatzabgabe ist die entgeltliche Ubertragung des Eigentums an
steuerbaren Urkunden unter Einbezug eines inl&ndischen
Effektenhdndlers. Steuerbare Urkunden sind unter anderem in- und
auslédndische Aktien. Steuersubjekt und somit Abgabeschuldner ist
deren geschaftbeteiligter inl&ndischer Effektenh&ndler. Als
Effektenhéndler qualifizieren sich unter anderem
Kapitalgesellschaften, deren Aktiven nach Massgabe der letzten
Bilanz zu mehr als CHF 10°000°000.00 aus steuerbaren Urkunden
bestehen. Die Abgabe wird aus dem Entgelt oder, falls dieses nicht
in einer Geldsumme besteht, aus dem Verkehrswert der
vereinbarten Gegenleistung berechnet und betrdgt 1,5 %o fir eine
inldndische Urkunde und 3 %o fir eine auslédndische Urkunde.
Gegenstédndlich sah die geplante Struktur im Zeitpunkt der
Implementierung die entgeltliche Ubertragung der ***** Holding
**xxk*  SA-Aktien an die Klégerin zum Kaufpreis von CHF
105°000°000.00 vor, sodass grundsatzlich die Qualifikation der
Kléagerin als Effektenhédndlerin im Sinne dieses Gesetzes vorlag.
Durch die Implementierung einer Struktur mit Call Option, sohin
dem Recht des ***** ***** g,f entgeltliche Rucklbertragung der
Aktien an ***** Holding ***** SA in sein Eigentum gegen
Tilgung des Darlehens bzw Riuckgabe der Obligation entstand
bereits bei der Implementierung der Struktur eine voraussehbare
latente Umsatzabgabepflicht, welche jederzeit durch die Ausiibung
der Option ausgel6st werden konnte. Zumal es sich dabei um
auslédndische Aktien handelt, lag der Abgabesatz bei 3 % und ware

sohin die Abgabenhdhe unter Heranziehung des Aktienwertes von
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CHF 105°000°000.00 bei CHF 315°000.00 gelegen. Waére der
Verkehrswert im Sinne des *****.-Gutachtens bei CHF
127500°000.00 gelegen, dann hatte sich die Umsatzabgabe mit
CHF 382°500.00 errechnet (Gutachten Dr. ***** *kkdkk skxskkx
Beilage AM).

Grundsatzlich spricht steuerrechtlich nichts dagegen, dass eine
Kapitalgesellschaft und ihr Anteilsinhaber respektive diesem
nahestehende Personen miteinander Darlehensvertréage
abschliessen. Dies unter dem Vorbehalt, dass die vereinbarten
Bedingungen dem Fremdvergleichsgrundsatz gemadss Art 49
Steuergesetz standhalten. Dort ist festgehalten, dass wenn Ertrége
und  Aufwendungen eines  Steuerpflichtigen aus einer
Geschaftsbeziehung mit nahestehenden Personen dadurch
verhindert werden, dass hierbei andere Bedingungen zugrunde
gelegt werden, als sie voneinander unabhéngige Dritte oder sonst
gleichen Verhdltnisse vereinbart hatten, so sind diese Ertrdge und
Aufwendungen bei der Ermittlung des steuerpflichtigen
Reinertrages so anzusetzen, wie sie bei einer Beziehung zwischen
unabhangigen Dritten angefallen waren. Bei der konkreten
Ausgestaltung der Darlehensbedingungen kommt den verbundenen
Personen ein gewisser Ermessensspielraum zu, welcher von der
Steuerverwaltung als den Fremdvergleichsgrundsatz genigend
anerkannt wird. Fir Darlehen einer Kapitalgesellschaft gegenlber
ihrem Aktiondr wird ein Hochstzinssatz von 2 % der
Verbindlichkeit in Schweizer Franken anerkannt. Gewé&hrt die
Kapitalgesellschaft aufgrund eines Rechtsgeschéftes, etwa einem
Darlehensvertrages, einen tUber die 2 % an Zinsen hinausgehenden
Betrag an Anteilsinhaber oder diesem nahestehende Personen,
wird  grundsétzlich  eine verdeckte  Gewinnausschittung
angenommen. Solche verdeckten Gewinnausschittungen
unterliegen der Ertragssteuer. Als Gegenleistung fir den Verkauf
diverser Markenrechte erhielt ***** ***** Income Sharing Bonds,
respektive eine Darlehensforderung im Umfang des Kaufpreises in
Hohe von CHF 13°000°000.00. ***** *x****x jgt wirtschaftlich

Berechtigter der AKktiondrin ***** Foundation. ***** **x*%
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qualifiziert sich somit als eine der Klagerin nahestehende Person.
Bei Implementierung der Struktur konnte daher nicht
ausgeschlossen werden, dass maximal ein Zins von 2 % der
Darlehenssumme, sohin CHF 260°000.00 (2 % von CHF
13°000°000.00) als abzugsfdhige Gewinnungssteuer von der
Steuerverwaltung akzeptiert wird. Flr den Fall, dass die Klagerin
jahrliche Lizenzeinnahmen in Hoéhe von CHF 2°000°000.00
erhalten hdatte, wéare die Steuerbelastung im Jahre 2014 bei CHF
43500.00 gelegen, dies ohne Berlcksichtigung allfélliger
abzugsfahiger Dividendeneinnahmen (Gutachten Dr, ***** *xkxx_
**x*xxx Beilage AM).

Die Erstbeklagte rechnete ihre gegenuber der Kldgerin erbrachten
Leistungen mit Honorarnote 110133.2014/101811 vom 14.5.2014
in Héhe von CHF 16°021.05, Honorarnote 110133.2014/105359
vom 31.12.2014 in Ho6he von CHF 25'829,95, Honorarnote
110133.2015/100120 vom 8.1.2015 in Hohe von CHF 9'543.36,
Honorarnote 110133.2015/106120 vom 31.12.2015 in Hdhe von
CHF 20°545.25, Honorarnote 110133.2016/100156 vom 5.1.2016
in Hohe von CHF 11'300.30, Honorarnote 110133.2016/105275
vom 31.12.2016 in Hohe von CHF 32'479.25, Honorarnote
110133.2017/100162 vom 4.1.2017 in Hoéhe von 9°332.40 und
Honorarnote 110133-000 vom 3.4.2017 in Hohe von CHF
8°315.30, gesamt CHF 133°369.86, ab (Beilage Y).

Dabei wurden im Einzelnen nachfolgende Leistungen

entsprechend Leistungsaufstellung verrechnet.*

6.2 Im Weiteren implementierte das Erstgericht in seinen
Feststellungen auf den S. 85-101 die Rechnungen,
Leistungsaufstellungen der ***** auf welche verwiesen wird und

stellte weiter fest:

,Die Erstbeklagte verrechnete der ***** Foundation mit
Honorarnote 110107 vom 7.3.2014 den Betrag in Héhe von CHF
12¢743.05, Honorarnote 110107.2014/105361 vom 31.12.2014 den
Betrag in Hohe  von CHF  147079.65, Honorarnote
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110107.2015.100121 den Betrag in Hohe von CHF 6'469.00,
Honorarnote 110107.2015/103312 vom 25.8.2015 den Betrag in
Hohe von CHF 648.00, Honorarnote 110107.2015/106116 vom
31.12.2015 den Betrag in Hohe von CHF 1°846.80, Honorarnote
110107.2016.100157 vom 5.1.2016 den Betrag in Hohe von CHF
7°125.00, Honorarnote 110107.2016/105277 vom 31.12.2016 den
Betrag in Hohe von CHF 2°561.40, Honorarnote
110107.2017/100163 vom 4.1.2017 den Betrag in Hohe von CHF
7°140.00 und Honorarnote 100856/2017 vom 4.4.2017 den Betrag
in Hohe von CHF 8°215.50, sohin insgesamt CHF 60°828.40
(Beilage Z).

Im  Einzelnen wurden folgende konkreten  Leistungen

abgerechnet.”

6.3 Im Folgenden sind auf den S. 102 bis 116 die Rechnungen der
****x an die ***** Foundtion aufgefihrt (vgl. wiederum dort) und

weiter:

,Die Viertbeklagten verrechnete der Klagerin mit Rechnung Nr.
18/64-15 vom  20.2.2015 CHF 97.20, Rechnung Nr.
110113.2015/2650 vom 31.12.2015 CHF 6'102, Rechnung Nr.
1964-16 vom 19.2.2016 CHF 97.20, Rechnung Nr.
110133.2016/1351 vom 12.12.2016 CHF 16°851.10, Rechnung Nr.
110133.2016/3110 vom 31.12.2016 CHF 16°993.80, Rechnung Nr.
110133.2017/1018 vom 31.1.2017 CHF 1°812.25, Rechnung Nr.
12/64-17 vom 22.2.2017 CHF 97.20 und Rechnung Nr. CFT-
110133-000/1683/2017 vom 1.8.2017 CHF 17°037.00, sohin
insgesamt CHF 59°087.75 (Beilage AA).

Im  Einzelnen wurden folgende konkreten  Leistungen

abgerechnet:*

6.4 Die diesbeziglichen Rechnungen der ***** f{{(hrte das
Erstgericht auf den Urteilsseiten 117-126 in Form von
Rechnungskopien ein und stellte weiter fest, dass die
Viertbeklagte der ***** Foundation insgesamt CHF 2°143.80 (vgl.
Beilage AB) verrechnet héatte und fugte eine Kopie dieser

Rechnung ebenso in die Urteilsfeststellungen ein (S. 127).
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Weiters stellte das Erstgericht Folgendes fest:

, XxE*E***x otellte der Klagerin im Leistungszeitraum 2014 bis 2016
insgesamt einen Betrag in Hohe von CHF 23°100.00 in Rechnung
(Beilage AC). Welche Leistungen damit konkret abgerechnet

wurden kann nicht festgestellt werden.

*****, *kkk*k und *khkk*x (***** *****) Stellten *kkk*k kkhkkk*k fur

die Teilnahme an den Sitzungen am 04.06.2014 samt Vor- und
Nachbereitung, 03.06.2015 samt Vorbereitung, 15.06. und
27.06.2016 samt Vorbereitung, 13.07.2016 samt Nachbereitung
einen Gesamtbetrag in Hoéhe von CHF 10°768.00 in Rechnung
(Beilage AC).

Die Anwaélte ***** in Luxemburg stellten der ***** Foundation
im Zeitraum vom 07.01.2014 bis 31.12.2017 Honorare in Héhe von
insgesamt CHF 8°455.10 in Rechnung, welche die *****
Foundation auch bezahlte (Beilage AC). Welche Leistungen damit

konkret abgerechnet wurden kann nicht festgestellt werden.

Die ***** ***x*x  gtellte der ***** Foundation fiur den
Leistungszeitraum vom 18.05.2017 bis April 2018 einen Betrag in
Hohe von CHF 7°063.90 in Rechnung, welchen Betrag die *****
Foundation tatsachlich bezahlte. Weiters stellte die ***** *xx*x*
der Klagerin fur den Leistungszeitraum 01.06.2017 bis April 2018
einen Betrag in Hohe von CHF 8°683.30 in Rechnung, welchen
Betrag die Klagerin auch tatsdchlich bezahlte (Beilage AC).

Nach Beendigung der Geschéaftsbeziehung sind noch nachstehende
Rechnungen der Erstbeklagten, Viertbeklagten und ***** ***xx%*

AG (Revisionsgesellschaft) offen:

Die Kl&gerin hat die Rechnungen der Revisionsgesellschaft *****
*FH*xxx AG vom 12.12.2016 in H6he von CHF 16°851.10 sowie vom
31.01.2017 in Hohe von CHF 1°812.25 bhis dato nicht bezahlt
(Beilagen 69 und 71).

Weiters hat die Klagerin die Rechnungen der Viertbeklagten vom
31.12.2016 in Hohe von CHF 16°993.80, 06.11.2018 in H6he von
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CHF 9°235.50 und 01.08.2017 in Hoéhe von CHF 17°037.00,
insgesamt CHF 43°266.30 nicht bezahlt (Beilagen 70, 72 und 81).

Die Kl&gerin hat zudem die Rechnungen der Erstbeklagten vom
31.12.2016 in Héhe von CHF 32°479.25 und vom 03.04.2017 in
Hohe von CHF 8°315.30, gesamt CHF 40°794.55 nicht bezahlt
(Beilagen 77 und 78).

Die ***** Foundation hat die Rechnung der Viertbeklagten vom
06.11.2018 in Hohe von CHF 1639.20 nicht bezahlt (Beilage 82).

Zudem hat die ***** Foundation die Rechnungen der
Erstbeklagten vom 31.12.2016 in Hohe von CHF 2°561.40 sowie
vom 04.04.2017 in Ho6he von CHF 8‘215.50, gesamt CHF
10°776.90 nicht bezahlt (Beilagen 79 und 80).

Mittlerweile entschied sich ***** *x**** qaf{ir, dass die Aktien
der ***** Holding ***** SA von seiner Frau und ihm persdnlich
im Verhaltnis von 77% zu 23% gehalten werden. 77% hélt seine
Frau und 23% ***** ****x* persgnlich. Daraus folgend werden
93% des 4%igen Umsatzes der ***** Holding ***** SA direkt an
die Frau von ***** x**x** zyshezahlt, da diese wirtschaftlich
Berechtigte ist. Diese  Auszahlung ist aufgrund der
Pauschalbesteuerung in der Schweiz mitumfasst. Die schwedische
Steuerverwaltung akzeptiert diese Konstruktion zwar nicht
offiziell, es ist allerdings gdngige Praxis. Hintergrund der
Aufteilung von 77% zu 23 % sind nach Auskunft von ***** *x**x*
keine steuerlichen Aspekte, sondern seine Nachlassplanung.
Zumal diese nicht mehr Uber eine Struktur geregelt werden kann,
sondern lediglich Gber ein Testament, hdlt es ***** ***** g|g f(jr
die Nachlassplanung zielfuhrender, dass seine Frau 77% des
Eigentums h&lt und er lediglich 23%. Er hat finf Kinder, teilweise
auch aus einer friitheren Beziehung. Er vertraut seiner Frau, dass

sie dies nach seinem Tod in seinem Sinn regelt (ZV ***** **xx%x),

Die gemeinsamen Kinder von ***** ****x* nd seiner Frau sind
aktuell 10 und 14 Jahre alt. Es ist nicht auszuschliessen, dass auch

diese einmal in Schweden leben., ***** *x**x* ga|hst hat Eigentum
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in Schweden und mdchte nicht ausschliessen, dass er selbst einmal
wieder dort leben mdchte. In diesem Fall wiirde sein Status von
den schwedischen Steuerbehdrden neu geprift und es ist derzeit
vollkommen offen, wie seine nunmehr bestehende Konstruktion

dann von den schwedischen Steuerbehdrden beurteilt wiirde.”

6.2. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht
aus, es sei liechtensteinisches Recht anzuwenden. Alle
Beklagten hatten ihren Sitz oder ihre Buroanschrift in
Liechtenstein, ebenso die Kl&gerin. Der in der Schweiz
domizilierte ***** ***** hahe Beratungsdienstleistungen
in Liechtenstein in Anspruch genommen, dort habe die
charakteristische Leistung stattgefunden.

In der Sache selbst erweise sich das Klagebegehren
aus verschiedenen Grunden als unschlissig bzw nicht
berechtigt und sei daher zur G&nze abzuweisen. Es sei auf
die Negativfeststellung zu verweisen, wonach nicht
festgestellt werden habe konnen, dass ***** bzw der
Zweit- und/oder Drittbeklagte sich nicht auftragsgemass
verhalten hétten oder es im Zuge des Auftrags zu einer
Fehlberatung gekommen wadare. Ebenso habe nicht
festgestellt werden konnen, dass die Erstbeklagte, die
Viertbeklagte und die ***** ***x** AG jm Zusammenhang
mit der Errichtung und/oder Betreuung der Klagerin sich
nicht auftragsgemdss verhalten oder Fehler bei der
Abwicklung gemacht hatten. Die Behauptungen der
Klagerin, samtliche Handlungen und Unterlassungen des
Zweit- und des Drittbeklagten seien aufgrund deren
Doppelfunktion bei der ***** ***** painerseits und der
Erstbeklagten andererseits der Erstbeklagten zuzurechnen

und dartber hinaus hafte die Erstbeklagte infolge der
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Zurechnung des Zweit- und Drittbeklagten insbesondere
aus dem Titel des Schadenersatzes fir alle Folgeschaden
der Fehlberatung, kénnten rechtlich nicht nachvollzogen
werden. Schliesslich habe auch die Behauptung der
Klé&gerin, wonach sich die Viertbeklagte in die Bewertung
der Beteiligung der Kléagerin an der ***** | uxembourg
eingemengt habe und zur sachlich nicht begrindbaren
Abwertung dieser Beteiligung im Ausmass von CHF 95
Millionen beigetragen héatte, nicht festgestellt werden

kdénnen.

Abgesehen davon, dass den Beklagten kein
schadenstiftendes Verhalten nachgewiesen werden habe
konnen und folglich das auf Schadenersatz gestltzte
Klagebegehren erfolglos zu bleiben habe, hdatte ****=*
***x*x* die steuerlichen Nachteile problemlos selbst
verhindern kdénnen. Es kdnne letztlich auch dahingestellt
bleiben, ob der Zweit- und der Drittbeklagte Uberhaupt
passivlegitimiert seien oder ob ***** 3als einfache
Gesellschaft geklagt werden hatte missen. Schliesslich
eribrige sich im Hinblick auf die vollstdndige
Klagsabweisung ein Eingehen auf die — im Ubrigen
berechtigten — Gegenforderungen der Beklagten.

7. Das Furstliche Obergericht gab der dagegen

erhobenen Berufung der Klagerin keine Folge und
verpflichtete die Kldagerin zum Kostenersatz des

Berufungsverfahrens.

7.1. Das Berufungsgericht erachtete die den
Schwerpunkt der Berufung bildende Beweisriige als nicht
gerechtfertigt. Zentrales Argument in den mannigfaltigen
Beweisriigen sei es gewesen, nicht den Darlegungen des
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Zweit- und des Drittbeklagten, sondern den Aussagen der
Zeugen *****x kxkkxk ynd ***** zu folgen. Das Erstgericht
habe das jeweilige Ergebnis seines
Meinungsbildungsprozesses umfassend und denklogisch
erldutert, den Beweisriigen sei es nicht gelungen, die
diesbezuglichen Uberlegungen des Erstgerichts zu

erschittern.

7.2. Das Berufungsgericht erachtete das Verfahren

auch als mangelfrei und verwarf die Verfahrensruge.

7.3. In rechtlicher Hinsicht bestatigte das
Berufungsgericht  die rechtliche Beurteilung des
Erstgerichts, der Zweit- und/oder der Drittbeklagte hatten
sich auftragskonform verhalten und es sei im Zuge der
Auftragserledigung zu keiner Fehlberatung gekommen. Die
letztlich aufgesetzte Struktur sei gemass den Feststellungen
im Einvernehmen zwischen dem Zweit- und dem
Drittbeklagten, ***** ***** ynd seinen schweizerischen
Rechtsanwdélten ***** und de ***** erfolgt. In dieser
Konstruktion seien die Wiinsche des ***** x¥kxx
jedenfalls in einem Masse erfullt worden, dass von einer
Schlechterfullung des Mandats mit einer Kirzung des

Honorars nicht auszugehen sei.

Die letztlich angefallenen Steuern héatten sich als
ausserst moderat erwiesen. Eine Feststellung, wonach
vereinbart worden sei, es dirften Uberhaupt keine Steuern
anfallen, sei zu Recht nicht getroffen worden. Auf der
Grundlage der Feststellungen liege im Zusammenhang mit
dem Ziehen der Call-Option und der dadurch féallig
werdenden Stempelsteuer auch keine Falschberatung vor,
Ebenso wenig bestehe ein hinreichendes Substrat fur die
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Annahme eines auftragswidrigen Verhaltens oder eines
Fehlers bei der Abwicklung durch die Erstbeklagte, die
Viertbeklagte und die ***** **x*x*x AG, Samtliche
Dienstleistungen der Beklagten seien weder wert- noch

nutzlos gewesen.

Die Rechtsrige setze sich mit keinem Wort mit der
vom Erstgericht vorgenommenen rechtlichen Beurteilung
auseinander, sie sei nicht gesetzmdassig ausgefihrt und
bleibe erfolglos. Soweit sie eine Vielzahl von sekundéren
Feststellungsméngeln geltend mache, stellten diese
einerseits einen untauglichen Versuch dar, vom Erstgericht
als fehlerfrei erachtete Feststellungen auszuhebeln;
andererseits erschliesse sich aus den diesbeztglichen
Ausfihrungen nicht, aufgrund welcher unrichtigen
Rechtsansicht es das Erstgericht unterlassen habe, die
gewiinschten Feststellungen zu treffen und welche
rechtliche Relevanz diesen als fehlerfrei erachteten

Feststellungen zukomme.

8. Diese Entscheidung bekampft die Klagerin mit
einer rechtzeitig erstatteten, auf die Revisionsgrinde der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestiitzte Revision. Sie
mindet in den Antrag, die obergerichtliche Entscheidung
im Sinn einer Klagsstattgebung abzudndern, hilfsweise die
angefochtene Entscheidung des Obergerichts aufzuheben
und die Rechtssache an das Firstliche Obergericht,
hilfsweise an das Furstliche Landgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen. Ein

Kostenantrag wird gestellt.



50 09 CG.2021.109

Die Beklagten bestreiten in ihrer ebenfalls
fristgerecht  erstatteten  Revisionsbeantwortung  das
Vorliegen der geltend gemachten Revisionsgriinde und
beantragen, der Revision keine Folge zu geben und die
Klagerin zum Ersatz der Kosten des Revisionsverfahrens zu

verpflichten.

9. Die Klédgerin bringt in ihrer Revision
zusammengefasst und im Wesentlichen vor; von einer
ausfuhrlichen Darstellung des Revisionsvortrags wird
Abstand genommen, vielmehr wird auf die einzelnen
Argumente im Rahmen der Erdrterung der geltend

gemachten Revisionsgrinde Stellung genommen:

Die Kl&gerin stltze ihre Begehren
zusammengefasst auf eine Falschberatung der Beklagten im
Zusammenhang mit der Umsatzabgabe (,,Stempelsteuer®),
der Ertragssteuerbelastung und einer unsachlichen
Abwertung der Beteiligung um den Betrag von CHF 95
Millionen. Der erstinstanzliche Sachverhalt sei massiv zu
Lasten der Prozessposition der Klagerin festgestellt
worden. Der Beweisriige in der Berufung sei eine zentrale
Bedeutung zugekommen. Die Beweisrlige sei nicht
prozessordnungsgeméass und auch qualifiziert unrichtig
erledigt worden, sodass sie im Rahmen der Revision -
jedenfalls ausnahmsweise im Rahmen des
verfassungsrechtlichen Willkurrasters — reversibel (richtig:
revisibel) sei. Die Erledigung der Beweisrige sei zum
einem deshalb  mangelhaft geblieben, weil das
Berufungsgericht die Erwagungen im Privatgutachten des
Dr, ***** xkxkx_x*xx** picht bertcksichtigt habe. Zum

anderen habe das Berufungsgericht die eingeschrankte
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Glaubwirdigkeit der Beklagten nicht berlcksichtigt. Die
Beklagten hdtten namlich entgegen ihren berufsrechtlichen
Vorschriften die Klagerin an der Aufklarung des
Sachverhalts von Beginn an gehindert und seien dem
Editionsbegehren  der  KIl&gerin  Dbis heute nicht
nachgekommen. Das Berufungsgericht habe diesem
Umstand bei der Prufung der Glaubwirdigkeit der
Beklagten keine Bedeutung beigemessen. Die
Verfahrensméangel wirden ausdricklich auch unter dem
Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
geltend gemacht. Die KI&gerin sei dazu wegen der

Uberschneidung der Rechtsmittelgriinde berechtigt.

10. Die Beklagten setzen in ihrer
Revisionsbeantwortung den Revisionsausfuhrungen

zusammengefasst entgegen:

Die geltend gemachten Revisionsgriinde l&gen
nicht vor. Die Revision sei zur Ganze unberechtigt. Die
Beklagten héatten in ihrer Klagebeantwortung wie auch in
ihrer Berufungsbeantwortung ausgefihrt, warum sie das
Vorbringen der Kldgerin im allgemeinen und ihr
Klagebegehren im besonderen als unschlissig und in sich
widerspruchlich erachten wirden. Die Vorinstanzen seien
in ihren jeweiligen Entscheidungen diesen Begrindungen
gefolgt. Der Revision liege Uber weite Teile ein
feststellungswidriger Vortrag zugrunde. Die Kldgerin
bekd&mpfe in ihrer Revision unzuldssigerweise Akte der
Beweiswirdigung. Ausserdem habe sich das
Berufungsgericht nicht mit jedem einzelnen
Beweisergebnis und mit jedem Argument der KI&gerin

auseinandersetzen missen. Vor diesem Hintergrund sei die
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Revision nicht gesetzmadssig ausgefihrt. Dies gelte auch fir
die eigentliche Rechtsriige der Klé&gerin. Wenn namlich
eine Rechtsrige in zweiter Instanz versdumt oder nicht
gesetzmadssig ausgefihrt worden sei, kénne diese in der
Revision nicht nachgeholt werden.

11. Die Revision ist gemass 8§ 471 Abs 2 ZPO

zuléssig. Sie ist aber nicht berechtigt.

Entscheidungsgriinde:

Der Furstliche Oberste Gerichtshof hat erwogen:

11.1. Zur Mangelhaftigkeit des

Berufungsverfahrens

11.1.1. Das Berufungsgericht muss sich im
Rahmen der Uberprifung der erstgerichtlichen
Beweiswurdigung nicht mit jedem einzelnen
Beweisergebnis und mit jedem  Argument des
Berufungswerbers auseinandersetzen (1 Ob 128/18g; RIS-
Justiz RS0043150 [T 2]; RS0040180 [T 1]; EFSlg 44.104,
55.108). Die Entscheidung des Berufungsgerichts tber eine
Beweisrige ist aber nur dann méangelfrei, wenn es sich mit
dieser befasst, die Beweiswiirdigung des Erstgerichts
uberprift und nachvollziehbare Uberlegungen uber die
Beweiswurdigung anstellt und in seinem Urteil festhalt
(Lovrek in Fasching/Konecny?® IV/1 § 503 ZPO Rz 77 unter
Hinweis auf 8 Ob 9/19k; RIS-Justiz RS0043150; vgl Becker
in Schumacher, HB LieZPR Rz 26.17 mwN aus der
lieJudikatur).
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Es kommt nicht auf die L&dnge der Ausfihrungen
des Berufungsgerichts bei Erledigung der Beweisrlge,
sondern darauf an, ob das Berufungsgericht den
wesentlichen  Argumenten der Beweisriige eigene
Uberlegungen — seien sie auch mit jenen des Erstgerichts
identisch — entgegensetzt. Die mangelfreie Erledigung
einer Beweisruge erfordert somit wenn auch knappe, so
doch logisch nachvollziehbare Erwédgungen, die sich mit
den Kernargumenten des Rechtsmittelwerbers inhaltlich
befassen, ohne dass ein Eingehen auf jedes einzelne
Argument erforderlich wére. Aus den
Entscheidungsgrinden muss jedoch hervorgehen, dass das
Berufungsgericht seiner Pflicht, die Beweiswirdigung des
Erstgerichts zu dberprifen, nachgekommen ist. Ob die
Begrindung des Berufungsgerichts inhaltlich tGberzeugend
ist, betrifft hingegen die irrevisble Beweiswirdigung des
Berufungsgerichts (Lovrek in Fasching/Konceny® 1V/1 §
503 ZPO Rz 79 mwN aus 6Judikatur; vgl Becker in
Schumacher, HB LieZPR 26.17 unter Hinweis auf LES
2000/44).

11.1.2. Schon die Bezugnahme in § 472 Z 2 ZPO
(= § 503 Z 2 6ZPO) auf die ,Eignung“ des Mangels als
Voraussetzung fir den Revisionserfolg zeigt, dass der
geltend gemachte Mangel geeignet sein muss, die
erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der
Streitsache verhindert zu haben. Um die Mangelrige
gesetzmaéssig auszufihren, muss der Revisionswerber zwar
keine konkrete Nachteiligkeit des Mangels fir seinen
Prozessstandpunkt nachweisen. Er muss jedoch die
abstrakte Eignung des gertugten Gerichtsfehlers, das ihn

belastende Ergebnis verursacht zu haben, aufzeigen, es sei
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denn, eine solche Erheblichkeit ware offenkundig (Lovrek
in Fasching/Konecny® 1V/1 § 503 ZPO Rz 45 mwN aus der
6Judikatur und o6Lehre). Infolgedessen muss der
Rechtsmittelwerber  gewoOhnlich  behaupten, welche
Ergebnisse ohne den Mangel als Stitze fir seinen
Prozessstandpunkt héatten erzielt werden kdnnen (Becker in
Schumacher, HB LieZPR Rz 26.19; Delle-Karth OJZ 1993,
19; RIS-Justiz RS0043039).

11.2.1. Soweit die Klagerin mit ihrer Mé&ngelriuge
versucht, die erstgerichtliche Beweiswlrdigung zu
bekdmpfen, ist die Mangelrige unzuldssig (Becker in
Schumacher, HB LieZPR Rz 26.16; Neumayr in
Hollwerth/Ziehensack, ZPO-TaKom 8 503 ZPO Rz 3). So
bedeutet zB die Rlge der Kl&gerin, das Berufungsgericht
habe sich mit den Zeugenaussagen von ***** *x*x*xx* n(
Fokkkkox iZm der Ertragssteuerthematik nicht
auseinandergesetzt (s Pkt. 2.3.2.3 Rz 56 S 22 in der
Revision) nur eine Bekdmpfung der Beweiswirdigung (vgl
GE 2011, 18). Gleiches gilt fur den Hinweis auf die
eingeschrankte Glaubwirdigkeit der Beklagten (vgl LES
2006, 493).

Dartber hinaus ist den Revisionsausfihrungen der
Klagerin entgegen zu halten, dass das Berufungsgericht

ihre Beweisriigen nachvollziehbar erledigt hat.

11.2.1.a3) Die Klagerin kritisiert, das
Berufungsgericht habe sich mit ihrer Beweisriige betreffend
den Feststellungsblock nicht auseinandergesetzt, wonach
die Aufklarung von ***** *x*** (iher das Falligwerden
einer Umsatzabgabe im Fall der Ausibung einer Call
Option keinen Einfluss auf seine Entscheidung, die
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geplante Struktur in dieser Form abzuschliessen, gehabt
hatte und er auch uUber den mdglichen Anfall von

Ertragssteuern gewusst habe.

11.2.1.b) Die Klé&gerin ubersieht, dass sich das
Berufungsgericht unter Punkt 9.2 seiner Entscheidung mit
ihrer diesbezlglichen Beweisriige befasst hat. Es fuhrte
zusammengefasst aus, dass die bekampfte Feststellung zu
Recht getroffen wurde. Es verwies einerseits darauf, dass
die Beweisruge versuche, der Steuerthematik eine
Bedeutung beizumessen, die sie offensichtlich gar nicht
gehabt habe, wund andererseits auf die unbekdmpft
gebliebenen Feststellungen iber den wahren Hintergrund
der Kontaktaufnahme wvon *****  ckkkdkx mqjp  kkkkex
Rechtsanwalte und seine Zielsetzungen im Zusammenhang
mit der Uberfilhrung der bestehenden Offshore-Struktur in
eine Onshore-Struktur. Alleine mit diesen Ausfiuhrungen
hat das Berufungsgericht den wesentlichen Argumenten der
Beweisriige eigene Uberlegungen entgegengesetzt. Dazu
kommt, dass die Feststellung, es sei ein weiterer Wunsch
des ***** **x** gewesen, die Steuern maoglichst gering zu
halten, unbek&mpft geblieben ist. Aufgrund dieser
Feststellung war ***** ***** hoawysst, dass grundsétzlich
Steuern anfallen kdénnen. Wenn ihm dieser Umstand aber
bewusst war, liegt es zwangslaufig auf der Hand
anzunehmen, dass er die geplante Struktur unabhéngig von
einer allfélligen Steuerlast anstrebte.

In diesem Sinn zeigte sich gemdéss den weiters
unbekampft gebliebenen Feststellungen ***** **xx*x* mjt
der Zahlung der Umsatzabgabe von CHF 30°000.00 auch

tatsachlich einverstanden. ****** pestitigte ndmlich zwei
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Tage nach dem Schreiben des Zweitbeklagten vom
11.10.2016, indem dieser nochmals auf die
Umsatzabgabeschuld (Stempelsteuer) von 3% des
Beteiligungswerts im Falle der Ausiubung der Call Option
hinwies, das Einverstandnis des ***** ***** 7yr Zahlung
einer Steuer von CHF 30°000.00. Auch unter diesem
Gesichtspunkt erweist sich daher die Erledigung der

Mangelriuge durch das Obergericht als méngelfrei.

Schliesslich darf auch nicht Ubersehen werden,
dass das Berufungsgericht insgesamt die Beweiswurdigung
des Erstgerichts als sorgfaltig und nachvollziehbar im
Sinne des 8 272 ZPO erachtet hat (OG-Entscheidung ON
126 Pkt 9. S 92).

11.2.1.c) Soweit die Kl&gerin den hier relevierten
Verfahrensmangel auch als Rechtsriige geltend macht, ist
die darin aufgestellte Behauptung, die angefochtene
Feststellung wirde gegen die Denkgesetze der Logik und
der Lebenserfahrung verstoRen (s dazu grundséatzlich
Becker in Schumacher, HB LieZPR Rz 26.51; Neumayr in
Hollwerth/Ziehensack, ZPO-TaKom 8§ 503 ZPO Rz 27),
nicht nachvollziehbar. Das Gegenteil ist der Fall. Die
Feststellung ist unter dem Gesichtspunkt des weiters
angenommenen wahren Hintergrunds der von ***** *x**x
verfolgten Ziele verstéandlich und logisch, dass er namlich
seine Uber Anguilla gehaltene Offshore-Struktur in eine
Onshore-Struktur umwandeln, die Beteiligung an der *****
Fhxkk *kkxk* SA rechtlich und wirtschaftlich abgesichert
erhalten und die neue Struktur auch als Nachlassplanung
nutzen wollte, wobei ihm auch nach Liquidation der *****

Ltd. die Kontrolle Gber die von der neuen Holding Struktur
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gehaltenen Vermdgenswerte erhalten bleiben sollte. Der
Verweis der Klagerin auf das Gutachten von Dr, *****
Fhxkk_kxkxk*k* jst ein unzuldssiger Versuch, in die

erstgerichtliche Beweiswirdigung einzugreifen.

11.2.1.d) Eine weitere Mangelhaftigkeit des
Berufungsurteils sieht die KIlagerin darin gelegen, dass das
Berufungsgericht ihre Beweisrlige betreffend die
bekdmpften Feststellungen ,,***** bzw der Zweit- und/oder
Drittbeklagte erhielten seitens ***** ****x* [y seiner
Vertreter auch nicht den Auftrag, die voraussichtlich
anfallenden Ertragssteuern konkret zu berechnen* und ,,Es
gab insoweit keinen Auftrag* mangelhaft erledigt habe. Das
Berufungsgericht habe die Argumentation im Hinblick auf
die Beilagen BC und 86 vollstdndig ignoriert, es liege keine

nachvollziehbare Begriindung vor.

11.2.1.e) Das Berufungsgericht hat sich unter
Punkt 9.3 seiner Entscheidung mit dieser Beweisriige
auseinandergesetzt. Es fihrte aus, dass die von der Kl&gerin
zitierten und aus dem Zusammenhang gerissenen
Feststellungsteile — so habe das Erstgericht festgestellt,
dass es ein Wunsch des ***** ***** gawesen sei, die
Steuern moglichst gering zu halten, dass die Beklagten von
Beginn an auch steuerlich relevante Fragestellungen
beantworteten, dass der Drittbeklagte mit der schriftlichen
Ausarbeitung der vorgeschlagenen Struktur beauftragt
worden sei, was auch steuerrechtliche Ausarbeitungen
eingeschlossen hdatte, und dass die Beklagten Uber Steuern
berieten — keine Beweisergebnisse darstellten, die eine
Fehlerhaftigkeit der bekdmpften Feststellungen und die
Richtigkeit der gewilinschten Feststellung nahelegen
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wirden. Ein Beweisergebnis, wonach ***** hzw der Zweit-
und/oder Drittbeklagte wvon ***** ***** hzw seinen
Vertretern beauftragt worden seien, die voraussichtlich
anfallenden Ertragsteuern konkret zu berechnen, lasse sich
dem gesamten erstinstanzlichen  Verfahren nicht
entnehmen. Die Beweisriige kdnne nicht aufzeigen, wann,
bei welcher Gelegenheit und durch wen Derartiges vom
Zweit- und/oder Drittbeklagten bzw ***** yerlangt worden

ware.

11.2.1.f) Die von der Kl&gerin zitierten Beilagen
vermogen die Erledigung der diesbezliglichen Beweisrlige
der Kl&gerin nicht zu erschittern. Die Beilage 86, die eine
Auskunft Ober die Kostenstruktur der Stiftung und der
Aktiengesellschaft gibt, lasst nicht den zwingenden Schluss
zu, dass der Zweit- und/oder Drittbeklagte zu einer
konkreten Berechnung der Ertragssteuern beauftragt
wurden. Ebenso wenig ldsst dies die Beilage BC (=
Schreiben der Viertbeklagten an den Drittbeklagten in
Bezug auf eine provisorische Steuerberechnung) zu. Mit
seinem Gesamtresimee, dass die Beweisruge der Klégerin
nicht imstande sei aufzuzeigen, wann, bei welcher
Gelegenheit und durch wen eine konkrete Berechnung der
voraussichtlich anfallenden Ertragssteuern vom Zweit-
und/oder Drittbeklagten bzw ***** verlangt worden ware,
stellte das Berufungsgericht eigenstindige Uberlegungen
an und hielt auch fest, dass die Aussage der Zeugen
Fhkkk kxkkkxk und  ***** in  diese Richtung keine
Anhaltspunkte bieten wirden. Von einer mangelhaften

Erledigung der Beweisruge kann daher nicht die Rede sein.
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11.2.1.g) Der auch hier als Rechtsriige behauptete
Verstoss gegen die Denkgesetze der Logik und die
Lebenserfahrung liegt unter Verweis auf die Ausfiihrungen
zu Pkt. 11.2.1.c) nicht vor.

11.2.1.h) Die KI&gerin Kritisiert weiters die
Erledigung ihrer Beweisrliige betreffend die bekampfte
Feststellung, dass ***** ***** aine jahrliche Ertragssteuer
von CHF 43°000.00 bzw die ersten zehn Jahre von CHF
11°000.00 bei entsprechender Aufkladrung jedenfalls
akzeptiert héatte, als mangelhaft. Die Ausfihrungen des
Berufungsgerichts seien unangemessen kurz, es habe sich
mit keinem einzigen Argument der KI&gerin inhaltlich
auseinandergesetzt. Insbesondere habe es unterlassen, auf
die Zeugenaussagen von FFx*F* kkkkk o nd  FRxkxk

einzugehen.

11.2.1.i) Die Argumentation der KIl&gerin greift zu
kurz. Das Berufungsgericht beschrankte sich in der
Begrundung der diesbezlglichen Beweisriige nicht allein
darauf, dass es die Beweiswirdigung des Erstgerichts dazu
als lebensnah und im Hinblick darauf auch als schlissig
erachtete und dass es ***** ***** im Wesentlichen auf den
Erhalt seiner Gesellschaften, auf Nachfolgeplanung und
Erbfolge verbunden mit dem Wunsch, die Offshore-
Gesellschaft ***** gufzulésen, ankam. Es brachte vielmehr
schon am Beginn der Erdrterung der Beweisrige klar zum
Ausdruck, dass es der Klagerin nicht gelinge, die Vielzahl
der angefochtenen Feststellungen als zwingend unrichtig
erscheinen zu lassen oder schlagkraftige Argumente dafir
zu préasentieren, dass wenigstens bedeutend lGberzeugendere

Ergebnisse flir andere Feststellungen vorlagen. Jedenfalls
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sind die Erwdgungen des Berufungsgerichts, wenn auch
identisch mit  jenen des Erstgerichts, logisch
nachvollziehbar, sodass auch hier eine Mangelhaftigkeit

des Berufungsverfahrens nicht erkennbar ist.

11.2.1.j) Der auch hier behauptete und als
Rechtsriige geltend gemachte Verstoss gegen die
Denkgesetze der Logik und die Lebenserfahrung entbehrt
einer tragfahigen Grundlage; es wird auf die Erdrterung

unter Pkt. 11.2.1.c) verwiesen.

11.2.1.k) Die Klagerin sieht schliesslich ihre in
der Berufung erhobene Beweisrlige im Zusammenhang mit
den Feststellungen betreffend die ***** ***** AG als
Revisionsstelle der Klagerin vom Berufungsgericht als
mangelhaft erledigt. Konkret gehe es um die bekampfte
Feststellung, dass die Klagerin die ***** ***x**x AG mit der
Revision betraut hat, sowie die damit in thematisch
untrennbarem Zusammenhang stehenden Feststellungen,
dass die ***** **x*x* AG bei der Diskussion alternativer
Lésungsmaoglichkeiten letztlich signalisiert hat, fir das
Geschaftsjahr 2014 auf eine Einschrankung zur
Werthaltigkeit der Beteiligungen zu verzichten, wenn sich
der Verwaltungsrat diesbeziglich mit einem Management
Letter erklart. Tatsdachlich sei die Viertbeklagte vor dem
15.01.2016 die Revisionsstelle der Klagerin gewesen. Die
Erwdgungen des Berufungsgerichts seien mit dem
publizierten Stand des Handelsregisters nicht in Einklang
zu bringen. Bei richtiger Erledigung der Beweisriige hatte
das Berufungsgericht zum Schluss kommen missen, dass
ausschliesslich die Viertbeklagte bis zum 01.01.2016 fur
die Kléagerin tatig gewesen sei, und zwar auch fir die
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Revisionsarbeiten, und daher die Viertbeklagte eine
Mitverantwortung fir die sachlich nicht begriindete
Abwertung der Beteiligung der Klagerin an der *****
**x*x* AG um CHF 95 Millionen trage.

11.2.1.1) Das Berufungsgericht hat sich auch mit
dieser Beweisrlige inhaltlich befasst, nachvollziehbare
Uberlegungen (iber die Beweiswiirdigung angestellt und
diese in seiner Entscheidung festgehalten (siehe OG-
Entscheidung ON 126 Pkt 9.4.4.1 S 118f). Sein Hinweis auf
den Handelsregisterauszug Beilage A besticht. Der Name
und die Firma der Revisionsstelle sind gemass Art 291 Abs
1 Ziffer 10 PGR in das Offentlichkeitsregister einzutragen.
Aus dem Handelsregisterauszug Beilage A ergibt sich
zwingend, dass erste Revisionsstelle der Klagerin die
*Fhxxkk x*k*x*_ und Revisions-Aktiengesellschaft war und
seit dem 15.01.2016 die ***** *kkdkkx AG  als
Revisionsstelle der Klagerin fungiert. Soweit die Kl&gerin
auf die Abspaltung der Viertbeklagten aus der ***** AG
(vormals ***** **x***_ nd Revisions-Aktiengesellschaft)
abstellt, Ubersieht sie, dass der Geschdaftsbereich ,,Buch-
und Abschlussprifungen sowie Reviews® nicht auf die
Viertbeklagte, sondern auf die zeitgleich abgespaltene
Fhxkk kxxkx AG Ubergegangen ist (siehe Beilage D und
BE).

Auf Grund dieser (belegten) Dokumentation ist das
Berufungsgericht der von der KI&gerin ersatzweise
gewiinschten Feststellung, Revisionsstelle der Klagerin sei
bis zum 15.01.2016 die Viertbeklagte gewesen, denklogisch
entgegengetreten. Die KI&gerin geht auch mit dieser
Madangelruge fehl. Daran &ndert auch die von ihr in diesem
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Zusammenhang genannte E-Mail-Nachricht vom
20.01.2017 Beilage S nichts.

11.2.1.m) Die auch hier als Rechtsriige geltend
gemachte  Kritik, die angezogenen Feststellungen
widersprdachen den Denkgesetzen der Logik und der

Lebenserfahrung, ist nicht nachvollziehbar.

11.2.1.n) Die Kléagerin erachtet weiters das
Berufungsverfahren als mangelhaft, weil das
Berufungsgericht ihrer im Zusammenhang mit der
unterlassenen Anhdrung des Zeugen (Fx***x  kkkkk
erhobenen Verfahrensrige nicht Rechnung getragen habe.
Die diesbezlglichen Ausfihrungen des Obergerichts
stellten eine ,floskelhafte Scheinbegrindung“ dar. Das
Obergericht habe sich zu dem in der Berufung genannten
ersten Beweisthema (zur Frage, es habe kein sachlicher
Grund bestanden, den Wert der 75%-Beteiligung der
Klagerin an der ***** **x**x AG SA (Luxembourg) um
CHF 95 Millionen im Rahmen der Bilanz 2015 auf CHF 10
Millionen zu berichtigen) nicht gedussert, die Méngelrige

sei insoweit nicht behandelt worden.

11.2.1.0) Die Kl&agerin Ubersieht, dass das
Obergericht  die  diesbezlgliche Begrindung  des
Erstgerichts flr hinreichend erachtet, sich also insoweit die
Begriindung des Erstgerichts zu eigen gemacht hat (OG-
Entscheidung ON 126 Pkt. 11. S 124f). Ausserdem verwies
es unmissverstandlich darauf, dass eine Vernehmung des
Zeugen ***** *x*x*x* gich auch deshalb erlbrigt hat, weil
eine Abwertung der Beteiligung der Kldagerin an der ****x*
Fhxkk  xxkx*k  SA buchhalterisch offenbar zu keinem
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Zeitpunkt stattgefunden hat. Damit entbehrt auch diese

Mangelruge einer tragfahigen Grundlage.

11.2.1.p) Schliesslich sieht die Klagerin das
Berufungsverfahren deshalb als mangelhaft an, weil das
Berufungsgericht ihren im erstinstanzlichen Verfahren
gestellten Beweisantrag, ***** ***xx*x  kdkkkk *x*** und
Fhxkk kxkk** geien im Zusammenhang mit der Grindung
und Verwaltung der Klagerin gegeniber der Klagerin und
*Fhxkkx  kx*kx* als Organe und/oder Arbeitnehmer der
Viertbeklagten aufgetreten und  hdatten  samtliche
Handlungen und/oder Unterlassungen fir die Viertbeklagte
gesetzt und/oder den Anschein dazu erweckt (Protokoll
vom 26.05.2021 ON 100 S 45), zur Génze uUbergangen habe.

11.2.1.q) Diese Mangelriige ist schon deswegen
verfehlt, weil ein solcher Mangel im Berufungsverfahren
nicht gerigt worden ist. Das Berufungsgericht durfte diesen
Mangel gar nicht wahrnehmen. Da schon ein
Verfahrensmangel zweiter Instanz nicht vorliegt, kann in
diesem Fall der Mangel erster Instanz nicht mehr als
Revisionsgrund geltend gemacht werden (Kodek in
Rechberger/Klicka, ZPO® § 503 Rz 8; RIS-Justiz
RS0074223; RS0043111).

11.3. Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung
11.3.1. Zum anzuwendenden Recht

Haben - wie hier — die Parteien schon im
Berufungsverfahren die Anwendung liechtensteinischen
Rechts nicht in Zweifel gezogen und hat die erste Instanz

dieses angewendet, muss darauf im Revisionsverfahren
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nicht weiter eingegangen werden (vgl Klauser/Kodek, JN-
ZP0O'® § 271 ZPO E 18). Ausserdem misste in der
Rechtsriige der Klagerin zumindest ansatzweise dargelegt
werden, warum nach der richtig anzuwendenden
Rechtsordnung ein gunstigeres als das vom
Berufungsgericht erzielte Ergebnis zu erwarten ist (vgl LES
2016, 41; RIS-Justiz RS0040189 [T 15]). Dazu finden sich

aber keine Ausfuhrungen in der Rechtsrige der Klagerin.
11.3.2. Vorbemerkungen
11.3.2.a) Prozessuales

Eine nicht gesetzmdssig ausgefihrte Rechtsrige,
insbesondere eine Rige, die nicht auf dem von den
Unterinstanzen festgestellten Sachverhalt aufbaut, ist einer
nicht erhobenen bzw nicht vorliegenden gleichzuhalten und
unbeachtlich. Dies gilt auch fir eine Rechtsriige, die sich
in (unrichtigen) Rechtsbehauptungen erschépft oder darauf
beschrankt, allgemein die Unrichtigkeit der
unterinstanzlichen rechtlichen Beurteilung zu behaupten,
ohne dies zu konkretisieren. Auf eine solche Rechtsrige ist
~nicht weiter einzugehen®, sodass sie eine Uberpriifung der
dem angefochtenen Urteil zugrundeliegenden rechtlichen
Beurteilung nicht bewirken kann (Becker in Schumacher,
HB LieZPR Rz 26.40 mwN aus der Rsp; RIS-Justiz
RS0043312; RS0043603; RS0043654). Eine in der
Berufung unterlassene oder nicht gesetzmaéssig ausgefihrte
Rechtsriige kann in dritter Instanz nicht nachgeholt werden
(Becker in Schumacher, HB LieZPR Rz 26.43; Lovrek in
Fasching/Konecny 1V/1%® § 503 ZPO Rz 139; RS0043480,
zuletzt etwa 1 Ob 3/22f; RS0043573, zuletzt etwa 6 Ob
117/22g).
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Sekundére Feststellungsméngel kdnnen dann nicht
mehr geltend gemacht werden, wenn das Gericht zu jenem
Beweisthema, dem sie gelten, Feststellungen getroffen hat
oder wenn die Unvollstandigkeit der Feststellungen nicht
aus einer Verfahrensverletzung des Gerichts resultiert,
sondern aus einem Parteienfehler (Becker in Schumacher,
HB LieZPR Rz 26.49).

11.3.2.b) Materiell-Rechtliches

§ 1009 ABGB stellt die zentrale Regelung des
Auftragsrechts dar. Sie umschreibt die Pflichten des
Beauftragten. Als Hauptpflicht ist die sorgfaltige
Besorgung des aufgetragenen Geschéafts anzusehen, ohne
dass jedoch in der Regel ein konkreter Erfolg herbeigefihrt
werden muss. Bei den Nebenpflichten steht die
Interessenwahrungspflicht (,, Treuepflicht®) im
Vordergrund: Der Beauftragte handelt fir fremde Rechnung
und hat schon deshalb die Interessen des Auftraggebers in
den Vordergrund zu stellen und bestmdglich zu verfolgen
(P. Bydlinski in KBB® § 1009 Rz 1f mzN aus der 6Rsp und
OLehre; Rubin in Kletecka/Schauer, ABGB-ON!?® § 1009
[Stand 1.3.2017, rdb.at] Rz 5ff).

Der Vertrag eines Rechtsanwalts mit seinem
Klienten hat in der Regel die entgeltliche Besorgung von
Geschaften in Vertretung des Klienten zum Gegenstand.
Auf ihn sind in erster Linie die Vorschriften des RAG (=
O0RAO) anzuwenden; hilfsweise gelten die Bestimmungen
des ABGB tber die Bevollméchtigung
(Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO¥ § 10
[Stand 15.09.2018, rdb.at]; LES 1999, 191; RIS-Justiz
RS0038942 [T 1, T 4, T 11]). Der Vertrag zwischen einem
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Rechtsanwalt und seinem Klienten kann im Einzelfall aber
auch ein Werkvertrag sein, zum Beispiel Uber die
Erstattung eines Rechtsgutachtens oder die Errichtung
eines Vertrags (RIS-Justiz RS0038942 [T8]). In der Frage
der Qualifikation des Vertragsverhéltnisses zwischen
Rechtsanwalten und ihren Klienten als Werkvertrag,
Dienstverhéltnis oder Auftragsverhaltnis
(Geschaftsbesorgungsverhéltnis) kommt es immer auf die
Umstande des Einzelfalls an (RI1S-Justiz RS0113156 [T 1]).

Die anwaltliche Tatigkeit ist dem Gesetz gemaéss
zu fuhren. Der Anwalt hat gemass Art 14 RAG die Rechte
seiner Partei gegen jedermann mit Treue und gewissenhaft
zu vertreten. Aus der Treuepflicht wird der Vorrang des
Mandats abgeleitet: Vornehmste Berufspflicht eines
Rechtsanwalts ist die Treue zu seiner Partei. Interessen des
Rechtsanwalts und Ricksichten auf Kollegen haben im
Widerstreit  zuruckzutreten. Der Rechtsanwalt st
verpflichtet, die Rechte seiner Partei mit
Gewissenhaftigkeit zu vertreten und das ihm durch den
Bevollméchtigungsvertrag Ubertragene Geschaft umsichtig
zu besorgen. Den Rechtsanwalt treffen unter anderem
Warn-, Aufklarungs-, Informationspflichten sowie die
Verpflichtung zur Wahrung der Interessen seines
Mandanten und zur Rechtsbetreuung
(Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/ Vitek, RAO® § 9
Rz 6ff [Stand 15.09.2018, rdb.at]; RIS-Justiz RS0112203).
Der Anwalt ist aufgrund des Bevollméchtigungsvertrags fur
sachgemadsse Vertretung seines Klienten verpflichtet, haftet
aber nicht fir den Erfolg. Wenn er aber die Ausfihrung des
ibernommenen Auftrags durch Verschulden vereitelt, so

steht einem Entlohnungsanspruch die aufhebende Einrede
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des schuldhaft nicht erfullten Vertrags entgegen (RIS-
Justiz RS0038695 [T 1]). Der Rechtsanwalt hat keinen
Anspruch auf Honorar, wenn der Mandant beweist, dass und
aus welchen Grinden die Leistung wertlos ist. Wenn ein
Rechtsanwalt eine fir den Prozessausgang wesentliche
Weisung nicht befolgt, verliert er seinen Honoraranspruch,
wenn er nicht beweist, dass sein weisungswidriges Handeln
far den Prozesserfolg unschadlich war
(Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB'*’ § 1004 E
8a; RIS-Justiz RS0116278; RS0038731 [T 5]).

11.3.3. Die Klagerin spricht mit ihren — entgegen
8 475 Abs 1 Z 2 ZPO weitlaufigen — Ausfuhrungen ,zur
unsachlichen Abwertung des Verkehrswerts um CHF 95
Millionen®“ (Pkt 4.2 in der Revision) und ,,zu den einzelnen
Verantwortlichkeiten* (Pkt 4.3 in der Revision) das Thema
Kausalitédt an und verkennt dabei die flr die dritte Instanz
verbindliche Sachverhaltsgrundlage der Vorinstanzen. lhre
Ausfuhrungen sind auch deshalb nicht verstandlich, weil
sie in ihrer Revision auch zugesteht, dass unter
Bedachtnahme auf den festgestellten Sachverhalt wenig
Raum flr eine Rechtsrige bleibt (siehe Pkt 2.11 Rz 3 und
4.1.1 Rz 95).

11.3.3.a) Die Verursachung (Kausalitat) ist -
neben dem Schaden - die erste Haftungsvoraussetzung fir
eine Schadenszurechnung. Entsprechend der
Aquivalenztheorie ist die Kausalitat mittels der conditio-
sine-qua-non-Formel zu prufen. Bei einer Schadigung
durch aktives Tun ist zu prifen, ob der Schaden wegfiele,
wenn man sich die schaddigende Handlung wegdenkt; bei
einer Unterlassung, ob ein mdgliches (pflichtgemaésses)
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Verhalten, das man sich hinzudenkt, den Schaden
verhindert hatte (Karner in KBB® § 1295 Rz 3 mwN aus der
O6Lehre). Der Vorteil der Formel liegt darin, dass sie fir
Tun und Unterlassen einen einheitlichen Prifungsvorgang
erlaubt (Welser/Zéchling-Jud, Burgerliches Recht Il Rz
1369).

11.3.3.b) Die zur Frage der Kausalitat
massgeblichen Negativfeststellungen (,es kann nicht
festgestellt werden, dass ...* gemeint im Sinne von ,,es kann
nicht festgestellt werden, ob ...*) lauten (Ersturteil ON 105
S 81): ,,Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Erstbeklagte im Zusammenhang mit der Errichtung
und/oder Betreuung der Klagerin sich nicht auftragsgemass
verhalten oder Fehler bei der Abwicklung gemacht hatte.
Dies trifft vollinhaltlich auch auf den Zweitbeklagten in
seiner Funktion als Verwaltungsrat der Erstbeklagten zu.
Es kann zudem nicht festgestellt werden, dass die seitens
der Klagerin an ***** Rechtsanwalte in Auftrag gegebenen
Rechtsberatungsleistungen nicht auftragsgeméass oder
fehlerhaft erbracht worden wéaren. Letztlich kann auch
nicht festgestellt werden, dass die Viertbeklagte im Rahmen
der seitens der Klagerin in Auftrag gegebenen
Buchhaltungsarbeiten Fehler gemacht bzw sich nicht an

den Auftrag gehalten hatte.*

11.3.3.c) Die Frage, ob auftragsgemass erfillt
worden ist, stellt eher eine Rechtsfrage dar, die als solche
nicht feststellungsfahig ist (s dazu grundséatzlich Becker in
Schumacher, HB LieZPR Rz 26.46f; Lovrek in
Fasching/Konecny?® 1V/1 § 503 ZPO Rz 161). Letztlich kann

diese Frage aber offen bleiben, weil die
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Negativfeststellungen alternativ auch die Begriffe ,,Fehler”
oder ,,fehlerhaft”“ verwenden. Ungeachtet dessen, ob es sich
auch dabei um Rechtsbegriffe handelt, sind diese im Sinn
der Rechtsprechung jedoch zulédssig, weil sie Bestandteil
des allgemeinen Sprachgebrauchs und daher ohnehin als
Tatsachenfeststellungen zu werten sind (Lovrek in
Fasching/Konecny® 1V/1 § 503 ZPO Rz 162 ff).

11.3.3.d) Unter Bedachtnahme auf die weiters im
Ersturteil getroffenen Negativfeststellungen, dass nicht
festgestellt werden kann, ob in diesem Zusammenhang
[Vorschlag eines neuen Konzepts am 12.11.2013] oder im
Rahmen der Folgebesprechungen bis 07.01.2014 die
schweizerische Umsatzabgabe ,,Stempelsteuer® und ob zum
damaligen Zeitpunkt konkret die voraussichtlich anfallende
Hohe der liechtensteinischen Ertragssteuerbelastung der
neu zu errichtenden liechtensteinischen  Struktur
besprochen wurden, Dbleibt das Sachverhalt in punkto
Kausalitat unklar und liegt insoweit eine non-liquet-
Situation vor. Damit greift die »allgemeine
Beweislastregel* ein, nach der jede Partei die Beweislast
fur das Vorliegen aller tatsdchlichen Voraussetzungen der
ihr glnstigen Rechtsnorm tragt. Wenn eine
tatbestandsrelevante Tatsache unklar bleibt, ist so zu
entscheiden, als ware festgestellt worden, dass diese
Tatsache nicht eingetreten ist (Rechberger/Klicka in
Rechberger/Klicka, ZPO® Vor § 266 Rz 8 ff; Rechberger in
Fasching/Konecny® 111/1 Vor § 266 ZPO Rz 31 ff).
Ausgehend davon, dass der Geschadigte fur den
Kausalzusammenhang auch dann beweispflichtig ist, wenn
der Schadiger geméss § 1298 ABGB den Beweis seiner

Schuldlosigkeit erbringen misste, hétte die Klagerin hier
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ein kausales Handeln oder Unterlassen der Beklagten
beweisen mussen, um ihrer Beweispflicht bezlglich der

anspruchsbegrindenden Tatsachen nachzukommen.

11.3.3.e) Zusammengefasst fehlt es den geltend
gemachten, auf den Titel des Schadenersatzes gestltzten
Rickforderungsansprichen der Klagerin am Nachweis der
Kausalitat far ein vertragswidriges Handeln oder
Unterlassen der Beklagten. Die erbrachen Beratungs- und
Dienstleistungen der Beklagten waren nicht wert- und

nutzlos.

Selbst wenn man im Sinn der Ausfihrungen in der
Revision von einer Verletzung der Aufklarungspflicht des
Zweit- und des Drittbeklagten betreffend die Umsatzabgabe
ausgehen wollte, wére fir die Klagerin nichts gewonnen,
weil namlich festgestellt worden ist, dass eine Aufklarung
Uber das Falligwerden einer Umsatzabgabe im Fall der
Ausiibung einer Call-Option und Uber deren prozentuelle
Orientierung an der HbOhe des Aktienwerts ***** xkxxx*
nicht von einem Abschluss in die geplante Struktur
abgehalten hatte. Damit konnten der Zweit- und der
Drittbeklagte beweisen, dass ihr - ohnehin nicht
feststehender - Mangel an Aufklarung Gdber die

Umsatzabgabe jedenfalls unschéadlich war.

11.3.4. Ausgehend von der nicht bewiesenen
Kausalitat haben alle Ausfiihrungen in der Revision zur
Abwertung des Verkehrswerts, zum Schaden, zum
Feststellungsinteresse, zu den Verantwortlichkeiten und
zur mangelnden Funktionentrennung unbeachtlich zu

bleiben. Die Revision blendet namlich die Kausalitdt als
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primare Haftungsvoraussetzung zur Gédnze aus und geht

insoweit nicht vom festgestellten Sachverhalt aus.

11.3.4.a) Entgegen der Ansicht der KIlagerin wurde
nicht festgestellt, dass die Beteiligung der Kl&gerin an der
Fhrkkk kxkxk xkxxkx SA abgewertet worden ist. In dem von
der Kl&agerin zitierten Feststellungsteil wurde lediglich der
Inhalt der Urkunden S wund T wiedergegeben. Das
Erstgericht stellte aber — wenngleich disloziert in der
rechtlichen Beurteilung — unmissverstandlich und bindend
fest, dass eine buchhalterische Abwertung der Beteiligung
an der ***xF xkkkk Axxkkx SA in den Jahresrechnungen der
Klagerin gar nicht stattgefunden hat. Im Ubrigen setzt sich
die Klagerin mit ihrer diesbezuglichen Behauptung mit der
Negativfeststellung, wonach nicht festgestellt werden
kann, ob die Viertbeklagte im Rahmen der seitens der
Klagerin in Auftrag gegebenen Buchhaltungsarbeiten
Fehler gemacht bzw sich nicht an den Auftrag gehalten
hatte, offensichtlich in Widerspruch. Auch aus diesem

Grund hat ihre Argumentation unbeachtlich zu bleiben.

11.3.4.b) Auch die Kritik der Klagerin, es bestinde
zur Abwertungsthematik keine ausreichende
Sachverhaltsgrundlage, geht ins Leere. Fir ihre unter dem
Titel ,sekundare Feststellungsméngel® eingeforderten
Wunschfeststellungen, néamlich ,,Die Abwertung der
Beteiligung der Klagerin an der ***** x¥x**x *k*xxx SA
Luxembourg um CHF 95 Millionen beruht ja auf einer rein
persdonlichen Einschatzung des Zweitbeklagten und einer
blossen Vermutung sowie auf einem Bauchgefihl des
Zweitbeklagten und der Viertbeklagten, wonach der Wert

der ***** njcht richtig sein kénne; der wahre Grund fir
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die Abwertung war die Vermeidung der Stempelsteuer® und
,Hatte ***** *x*x*x gewysst, dass es notwendig werden
wirde, den Wert der Beteiligung der Klagerin an der *****
Fhxkkx xkxk**x* SA Luxembourg um EUR 95 [richtig: CHF 95]
Millionen abzuwerten, hatte er die Struktur in
Liechtenstein niemals gegrundet, weil er dies fir illegal
gehalten hatte; mit einer Reduktion des Beteiligungswerts
um EUR 95 [richtig: CHF 95] Millionen wéare er auch dann
nicht  einverstanden gewesen, wenn damit die
Stempelsteuerbelastung von CHF 500°000.00 auf CHF
30°000.00 reduziert werden kdnnte* sowie ,,Es war gerade
die unsachliche Neubewertung der Beteiligung der
Ausloser dafir, dass ***** *****x (je Call-Option
ruckwirkend auf den 31. Dezember 2015 auslibte* besteht
kein Raum. Auch hier geht die Klagerin unrichtig davon
aus, dass eine buchhalterische Abwertung stattgefunden
hat. Solches wurde gerade nicht festgestellt, sondern

ausdricklich verneint.

11.3.4.c) Den Feststellungsbegehren ist allein
deshalb der Boden entzogen, weil die KI&gerin den
Kausalzusammenhang von vertragswidrigen Handlungen
und Unterlassungen der Beklagten nicht nachweisen konnte
(vgl Klauser/Kodek, JN-ZPO'® § 228 ZPO E 342;
Frauenberger-Pfeiler in Fasching/Konecny® 111/1 § 228
ZPO Rz 56ff). Die Feststellungsklage ist abzuweisen, wenn
die zur Begriindung eines Rechtsverhdaltnisses erforderliche
Tatsache noch nicht eingetreten ist; ebenso vor Eintritt der
Voraussetzungen — hier: der Kausalitat -, an die das Gesetz
das Entstehen eines Anspruchs knupft (Ziehensack in
Hollwerth/Ziehensack, ZPO-TaKom § 228 ZPO Rz 8; RIS-
Justiz RS0039178).
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11.4. Zusammengefasst vermag die Revision keine
Fehlbeurteilung der Vorinstanzen aufzuzeigen, sie bleibt

erfolglos.

12. Die Entscheidung Uuber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den 8§88 50, 41 ZPO. Die
Kosten der Revisionsbeantwortung waren tarifgemass

verzeichnet.

Flarstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 02. Dezember 2022
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel zul&ssig.



