09 CG.2016.255- ON 155

BESCHLUSS

Der Firstliche Oberste Gerichtshof als Rekursgericht hat
durch seinen ersten Senat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Univ.-Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher sowie
die Oberstrichterin Dr. Wolfram Purtscheller, Dr. Marie-
Theres Frick, Dr. Thomas Hasler und lic. iur. Thomas
Ritter als weitere Mitglieder des Senats, ferner im Beisein
der Schriftfihrerin Astrid Wanger in der Rechtssache der
klagenden Partei ***** USA-62562526 Decatur, IL,
vertreten durch ***** wider die beklagten Parteien 1.
****x% 1245 Collonge-Bellerive, vertreten durch *****
und 2. **** FL, vertreten durch ***** wegen USD
11'918'487.08 infolge Rekurses der beklagten Parteien
gegen den Beschluss des Furstlichen Obergerichts vom
10.06.2021 (ON 135), mit dem der Berufung der
klagenden Partei vom 02.10.2020 (ON 110) gegen das
(berichtigte) Urteil des Farstlichen Landgerichts vom
31.08.2020 (ON 106) Folge gegeben, das angefochtene
Urteil aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche
Entscheidung nach Verfahrensergédnzung unter
Rechtskraftvorbehalt aufgetragen wurde, in nicht
Offentlicher Sitzung beschlossen:

Den Rekursen wird ke ine Folge geben.
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Das Erstgericht hat 1S der Ergadnzungsauftrdge des
Furstlichen Obergerichts und des Frstlichen Obersten

Gerichtshofs (Erw 9.3.) das Verfahren fortzusetzen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere
Verfahrenskosten.

Begrindung:

1. Mit der wvorliegenden (am 14.07.2020
ausgedehnten) Klage begehrt die KIlagerin von den
Beklagten USD 11°966°195.30 samt Zinsen, eventualiter
die Festsetzung der Ersatzpflicht jedes einzelnen
Beklagten individuell und subeventualiter  vom
Erstbeklagten USD 11918°487.08 samt Zinsen.

Bei der KIl&gerin handle es sich um eine
Aktiengesellschaft mit Sitz in Chicago, Illinois, USA. Sie
sei eines der fuhrenden und groéssten weltweit tatigen
Unternehmen im Bereich der Verarbeitung von ***** und
***x** Der Erstbeklagte sei ein im Register eingetragener
Rechtsanwalt in Genf. Des Weiteren amte er seit dem
**.10.1993 als Verwaltungsrat mit Einzelzeichnungsrecht
der  mittlerweile  konkursiten  Gesellschaft — ****x*
ESTABLISHMENT (in Konkurs), Vaduz. Der
Zweitbeklagte sei Berufstreuhdnder und flihre seine
Treuhandtatigkeit Uber die Einzelfirma ***** ****x*_ nd
FhxE* In ***** aus. Auch der Zweitbeklagte sei seit dem

04.06.2002 Verwaltungsrat mit Kollektivzeichnungsrecht
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der ***** ESTABLISHMENT. Des Weiteren sei mit
gleichem Datum das ***** ***x*xx_ ypnd ***** zyr
Représentanz der ***** ESTABLISHMENT bestellt

worden.

Bei der ***** ESTABLISHMENT habe es sich
um eine Anstalt des liechtensteinischen Rechts gehandelt,
welche am **.05.1975 errichtet worden sei. Sie sei
wirtschaftlich ***** ***xx*x *x*x** 7yzurechnen, welcher
am 09.09.2012 verstorben sei. Es sei unbekannt, wem die
Grinderrechte an der ***** ESTABLISHMENT derzeit

wirtschaftlich zuzurechnen seien.

FhRAkk kkkkk kxkkk* sei ein sehr wohlhabender,
international t&tiger Geschaftsmann bzw. Héndler aus
Syrien gewesen, welcher Nahrungsmittel im grossen Stil
gekauft und verkauft habe. Fir seine diesbezigliche
Geschaftstatigkeit habe er u.a. auch die *****
ESTABLISHMENT benutzt, um uber diese Gesellschaft
Geschafte abzuwickeln.

Mit Vertrag vom 02.06.2011/27.06.2011 hatten
die Klé&gerin und die ***** ESTABLISHMENT einen
Kaufvertrag Uber die Lieferung von Mais abgeschlossen
(im Folgenden: Kornkaufvertrag vom Juni 2011). Gemadss
diesem Vertrag habe die KIlagerin sich gegenuber der
**k*** ESTABLISHMENT zum Verkauf von 55.000
metrischen Tonnen gelbem Mais der Qualitatsstufe US
No.2 oder besser in loser Schuttung verpflichtet. Am
24.06.2011 sei die Vertragsmenge auf 55.800 metrische
Tonnen erhdht und am 27.06.2011 der Kaufpreis auf USD
344.66 pro metrische Tonne abgedndert worden.
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Am 15.07.2011  sei die Beladung  des
Frachtschiffes beendet worden und habe sich das Schiff,
beladen mit dem vertragsgegenstdndlichen gelben Mais,
auf dem Weg =zur Entladung nach Tartus in Syrien
begeben.

Gemadss Kornkaufvertrag vom Juni 2011 sei der
vereinbarte Kaufpreis in Teilzahlungen zu entrichten
gewesen. Die erste Teilzahlung sei vollstandig von der
follaialalel ESTABLISHMENT bezahlt worden. Der
ausstehende Restbetrag in Hdéhe von USD 12 Mio. sei
zahlbar in vier Teilen von je USD 3 Mio gewesen, und
zwar zu den Falligkeitsdaten 13.10.2011, 12.11.2011,
12.12.2011 und 11.01.2012. Am 28.12.2011 habe die
Kéauferin lediglich eine Zahlung von USD 240°000.00 auf
den offenen Rechnungsbetrag von USD 12 Mio. geleistet,
sodass der Betrag von USD 11°750°000.00 (nebst Zinsen

und Kosten) bis heute aushaften wirde.

Aus diesem Grund sei am 31.05.2013 von der
Klagerin ein  Schiedsverfahren gegen die  *****
ESTABLISHMENT eingeleitet worden. Mit Schiedsspruch
des International Center for Dispute Resolution vom
11.03.2014 sei die ***** ESTABLISHMENT schuldig
erkannt worden, der Klagerin die vertraglich geschuldete
Hauptforderung in Hohe  von insgesamt  USD
11°750°000.00, das Eilgeld von USD 23°438.33 sowie die
Kosten des Schiedsverfahrens von USD 116°466.49 sowie
9 % Zinsen in Hohe von USD 2°464°362.68 zu zahlen.

Am 17.04.2014 habe die Klagerin beim

Furstlichen Landgericht in Vaduz die Exekution aufgrund
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dieses Schiedsspruches beantragt und auch bewilligt

erhalten.

Mit Schriftsatz vom 31.07.2014 hatten die
Beklagten, in ihrer Eigenschaft als Verwaltungsrate der
***x** ESTABLISHMENT, sodann einen Antrag auf
Er6ffnung des Konkurses Uber die Gesellschaft gestellt.
Bis zu diesem Zeitpunkt habe die Kléagerin Kkeine
Kenntnisse Uber den Vermdgensstand der  *****
ESTABLISHMENT gehabt. Sie habe lediglich gewusst,
dass diese Uber ein Konto bei der ***** Bank
(Switzerland) SA, Genf, sowie Uber eine weitere
Kontoverbindung bei der ***** *****x Bank PLC, London,
verfigt habe. Da die Beklagten insgesamt jede
Kommunikation mit der Kl&gerin bzw. die Erflallung der
Verpflichtungen der ***** ESTABLISHMENT aus dem
Schiedsspruch vom 11.03.2014 verweigert und keine
Absicht kommuniziert hétten, ihre diesbezlgliche Schuld
zu begleichen, habe die Kldgerin verschiedenste
Anstrengungen im Zusammenhang mit der Eintreibung
ihrer Forderung in Liechtenstein, in der Schweiz sowie in

Grossbritannien vornehmen missen.

Aus dem Bericht des Masseverwalters vom
22.10.2015 ergebe sich, dass im Juni 2008 die ***** Bank
SA der ***** ESTABLISHMENT sowie der Gesellschaft
Fhxkk kkkkk xx%k** |nc., Bahamas, eine ebenfalls ****x*
FAAxx *xkx* wirtschaftlich zurechenbare Gesellschaft
(welche die Eigentimerin des Frachtschiffes gewesen sei),
eine Gesamtkreditlinie in Hohe von USD 20 Mio. gewdhrt
habe. Zur Besicherung dieser Kreditlinie habe *****

Fhxkk kxk*k** (iber die von ihm angeblich gehaltenen
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Gesellschaften das erwéhne Frachtschiff sowie eine
Wohnung in London verpfandet. Im Jahre 2009 sei die
Gesamtkreditlinie der ***** Bank SA auf USD 15 Mio.
gesenkt worden, da der Marktwert des verpfandeten
Schiffes erheblich gesunken sei.

Bereits im Juli 2011 habe die ***** Bank SA
festgestellt, dass keine Zahlungen mehr auf den Konti der
**x*x*  ESTABLISHMENT eingegangen waéren. Per
23.07.2012 héatten sich die offenen Kreditforderungen der
***x** Bank SA gegenuber der ***** ESTABLISHMENT
auf rund USD 11,5 Mio. belaufen, sodass die Bank mit der

Verwertung der Pfandgegenstdnde begonnen habe.

Zum 13.08.2013 und nachdem  s&mtliche
Pfandgegenstdnde verwertet worden seien, habe die offene
Kreditforderung der ***** Bank SA gegenlber der *****
ESTABLISHMENT immer noch rund USD 7,6 Mio.

betragen.

Die Bankbelege der ***** Bank SA betreffend
die Kontobeziehungen mit der ***** ESTABLISHMENT
seien sowohl dem Erstbeklagten als auch dem
zwischenzeitlich  verstorbenen  *****x  xkdkekk ekskodkex
zugestellt worden. Der Erstbeklagte habe daher jederzeit
Kenntnis tber die Verbindlichkeiten der  ****=*
ESTABLISHMENT gehabt. Zumindest ab Mérz 2012 habe
auch der Zweitbeklagte jedenfalls tber die entsprechenden
Bankbelege verfiigt, sodass auch er in Kenntnis Uber die
Bankverbindlichkeiten der ***** ESTABLISHMENT

gegenuber der ***** Bank SA gewesen sei.

Die Kreditverbindlichkeiten der folakalalel
ESTABLISHMENT gegeniber der ***** Bank SA hatten
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zum 31.12.2010 USD 11°181°129.00, zum 31.12.2011
USD 11°397°715.00, zum 31.12.2012 USD 8‘026‘520.00,
zum 31.12.2013 USD 7°909°299.00 und Ende September
2014 USD 8430°152.00 betragen. Die
Kreditverbindlichkeiten der ***** ESTABLISHMENT
gegenuber der ***** *xx*x* Bapnk PLC hdatten sich am
31.12.2009 auf USD 1°190°331.69 und bis 31.12.2012 auf
USD 3°338°146.44 belaufen.

Daraus ergebe sich, dass die falakakaal
ESTABLISHMENT spéatestens Ende 2010/Anfang 2011

tberschuldet und/oder zahlungsunfédhig gewesen sei.

Die  Bankverbindlichkeiten  seien in der
revidierten Bilanz der ***** ESTABLISHMENT fir das
Jahr 2010 weder erwdhnt noch sonst irgendwie
bertcksichtigt worden. Stattdessen habe diese lediglich

einen Verlust in Hohe von CHF 438.95 ausgewiesen.

Da die ***** ESTABLISHMENT zum 31.12.2010
zahlungsunféhig/uberschuldet gewesen sei und die
Klagerin im Juni 2011 den Kornkaufvertrag mit ihr
abgeschlossen habe, sei die Klé&gerin als Neuglaubigerin
zu  qualifizieren. Hatte sie n&mlich von der
Zahlungsunfahigkeit/Uberschuldung  Kenntnis  gehabt,
hatte sie nicht mit der ***** ESTABLISHMENT
kontrahiert. Die Kl&gerin sei schadenersatzrechtlich so zu
stellen, wie  wenn  sie nie mit  der  Fxx**
ESTABLISHMENT kontrahiert hétte. Insgesamt sei der
Klagerin aus dem gegenstédndlichen Kornkaufvertrag sowie
aus der gerichtlichen Betreibung ihrer Forderung ein

Schaden in Hohe des Klagsbetrags entstanden.
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Nachdem der Erstbeklagte zumindest Uber die
zum 31.10.2010 aushaftenden Bankverbindlichkeiten der
**x*x* ESTABLISHMENT Kenntnis gehabt habe, hatte er
zumindest seit Ende 2010/Anfang 2011 die Pflicht gehabt,
entweder selbst den Konkursantrag zu stellen oder
zumindest die Revisionsstelle uber die
Uberschuldung/Zahlungsunfihigkeit der lehaialed
ESTABLISHMENT in Kenntnis zu setzen. Ware dies
geschehen, héatte die KI&gerin nie mit der ****=*
ESTABLISHMENT kontrahiert.

Auch der Zweitbeklagte ware Ende 2010/Anfang
2011 verpflichtet gewesen, einen Konkursantrag zu
stellen. Zumindest seit Mé&rz 2012 sei der Zweitbeklagte
in der Lage gewesen, die
Uberschuldung/Zahlungsunfahigkeit der leiaialed
ESTABLISHMENT durch Priafung der ihm zur Verflgung
stehenden Bankbelege zu erkennen, sodass ihm zumindest
ab April 2012 die pflichtwidrige Nichtvornahme eines

Konkursantrages vorgeworfen werden kénne.

Zusammenfassend lasse sich festhalten, dass sich
ein sorgfaltiger und sich kundig machender
Verwaltungsrat ber die Einholung zusétzlicher Auskunfte
Kenntnis von der HOhe der Bankverbindlichkeiten und
folglich auch von der Zahlungsunfahigkeit/Uberschuldung
der ***** ESTABLISHMENT verschafft hatte.

Sollte das Gericht nicht zur Auffassung gelangen,
dass die Beklagten solidarisch fur den geltend gemachten
Gesamtschaden haften, werde aus anwaltlicher Vorsicht

der Antrag gestellt, das Gericht mdge die individuelle
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Schadenersatzpflicht der einzelnen Beklagten feststellen,

was hilfsweise beantragt werde.

Eventualiter werde vorgebracht, dass der Klagerin
auch Ersatz fur den Schaden, welche die *****
ESTABLISHMENT erlitten habe, gegen den Erstbeklagten
zustehe. Mit Beschluss vom 17.12.2015 seien nédmlich die
Verantwortlichkeitsanspriiche der aleiaialed
ESTABLISHMENT gegenuber dem Erstbeklagten von der
Klagerin ersteigert worden. Die Rechtswidrigkeit des
Verhaltens des Erstbeklagten ergebe sich aus Art. 182a
PGR, worin festgelegt sei, dass die Mitglieder des

Verwaltungsrates einer zur ordnungsgemassen
Rechnungslegung verpflichteten Verbandsperson
sicherzustellen hatten, dass die erforderlichen

Rechnungslegungsunterlagen erstellt und offengelegt

werden.

Entgegen der Ansicht der Beklagten sei auch
zweifelsfrei davon auszugehen, dass der gegenstandliche
Kornkaufvertrag zwischen der Kldgerin und der *****
ESTABLISHMENT abgeschlossen und zustande
gekommen sei. Die Abwicklung der Geschafte mit der
Klagerin sei von Seiten der ***** ESTABLISHMENT
stets UOber die *¥**** *x**x* | td., London, als
ausgewiesene Vertreterin der ***** ESTABLISHMENT
durchgefihrt worden. Jedenfalls sei festzuhalten, dass der
Vertrag zumindest aufgrund einer  vorliegenden
Anscheinsvollmacht der ***** *****x | td zwischen der
Klagerin und der ***** ESTABLISHMENT zustande

gekommen sei.
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Sofern der gegenstandliche Kornkaufvertrag
tatsdchlich mit ***** **xxxk x*x%**x ynd nicht mit der
FhRAkk  kkxxk Ltd.  als  Vertreterin  der  *x***
ESTABLISHMENT abgeschlossen worden sein sollte, was
ausdrucklich  bestritten  werde, wére die  *****
ESTABLISHMENT zumindest aufgrund einer bestehenden
Anscheinsvollmacht von ***** xx*kx  *xx** an den

Vertrag gebunden.

2. Der Erstbeklagte bestritt das
Klagsvorbringen, beantragte Klagsabweisung und wendete
zusammengefasst primar ein, dass der gegenstandliche
Kornkaufvertrag nicht zwischen der KIl&gerin und der
**x*x* ESTABLISHMENT, sondern vielmehr zwischen der
Kléagerin und alalelaie Fxkxk Fkkkk persdnlich
abgeschlossen worden sei. Dieser sei namlich im Juni
2011 nicht berechtigt gewesen, die Fkkkox

ESTABLISHMENT rechtsgeschaftlich zu vertreten.

Mit der ***** Bank SA habe seit mehr als 30
Jahren eine Geschéftsbeziehung bestanden, die bis zum
Sommer 2011 stets zu deren vollen Zufriedenheit
verlaufen sei. Alle Akkreditivverbindlichkeiten seien
pinktlich nach der vertraglichen Vereinbarung gedeckt
worden. Erst im Juli 2011 sei zum ersten Mal in mehr als
30 Jahren nicht punktlich gezahlt worden. Die
Verwaltungsriate hdatten somit zum  Zeitpunkt des
Abschlusses des Kornkaufvertrages im Juni 2011 zu Recht
davon ausgehen kdénnen, dass die Fkkkk
ESTABLISHMENT im Rahmen der Kreditlimite udber
einen Betrag von mehr als USD 3 Mio. frei verfigen
haben kdnnen.
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Es habe fir den Erstbeklagten niemals eine
Veranlassung bestanden, daran zu zweifeln, dass fur
samtliche Kreditverbindlichkeiten der falelakole
ESTABLISHMENT ausreichend Sicherheiten vorhanden

waren.

Es habe somit niemals die Gefahr einer
Uberschuldung bestanden. Eine Haftung der Erstbeklagten
wegen einer verspateten Konkursanmeldung sei daher

auszuschliessen.

Soweit  Schadenersatzanspriche  der  ****x*
ESTABLISHMENT (gegen den Erstbeklagten) geltend
gemacht wirden, scheitere dies bereits daran, dass der

Gesellschaft gar kein Schaden entstanden sei.

3. Auch der Zweitbeklagte bestritt, beantragte

Klagsabweisung und brachte zusammengefasst vor:

Wirtschaftlich Berechtigter und Inhaber der
Grunderrechte der ***** ESTABLISHMENT sei *****
Fhxkk kxkk*x gewesen, ein wohlhabender, international
tatiger Geschaftsmann. Bis Juni 2009 sei er auch Mitglied
des Verwaltungsrats gewesen. Die relevanten
Geschéftsentscheidungen seien sowohl vor als auch nach
seinem Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat von ihm
selbst getroffen worden. Der Zweitbeklagte habe nie
direkten Kontakt mit ***** **xx*x x&x*x* gehabt. Die
Kommunikation héatte vielmehr (ber den Erstbeklagten
erfolgen sollen. Vom gegenstédndlichen Kaufvertrag habe
der Zweitbeklagte erst im Jahre 2013 Kenntnis erlangt.
Die ***** ESTABLISHMENT sei im Zeitpunkt der
Vertragsunterzeichnung im Juni 2011 weder
zahlungsunfédhig noch Uberschuldet gewesen, weshalb
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bereits aus diesem Grund dem Klagebegehren nicht
stattzugeben sei. Ferner fehle es an einem Verschulden
des Zweitbeklagten an der vermeintlichen
Pflichtverletzung sowie an der Kausalitdt zwischen dem
behaupteten pflichtwidrigen Verhalten und dem geltend

gemachten Schaden.

Nachdem der klagsgegenstandliche
Kornkaufvertrag nicht zwischen der KIl&gerin und der
**k**x* ESTABLISHMENT zustande gekommen sei und
auch die Voraussetzungen fir eine Anscheinsvollmacht
nicht vorliegen wuirden, sei auch aus diesem Grund das

Klagebegehren nicht berechtigt.

4.1. Mit Urteil vom 31.08.2020, das im
Kostenspruch mit Beschluss vom 23.09.2020 berichtigt
wurde, hat das Flrstliche Landgericht das Haupt- als auch
die Eventualbegehren abgewiesen wund die Klégerin
schuldig erkannt, dem Erstbeklagten die mit CHF
216°115.17 und dem Zweitbeklagten die mit CHF
167°104.85 bestimmten Kosten des Verfahrens zu

ersetzen.
4.2. Es traf folgende Feststellungen:

,Die Klagerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Chicago,
Ilinois, USA. Sie ist eines der fihrenden und grossten, weltweit
tdtigen Unternehmen im Bereich der Verarbeitung von ***** ynd
**x**  Die Produkte der Kldagerin werden zur weiteren
Verwendung in Lebensmitteln, Tiernahrung, erneuerbaren
Energien sowie natlrlich hergestellten Alternativen zu

industriellen Chemikalien verwendet.

Der Erstbeklagte ist Rechtsanwalt in Genf und dort im
Rechtsanwaltsregister eingetragen. Im Jahre 2011 hatte er sein
Biro an der Adresse ***** in 1204 Genf.
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Der Zweitheklagte ist Berufstreuhdnder wund fihrt seine
Treuhandtéatigkeit Gber die Einzelfirma ***** ***x%_ png **x*x*

*xxxk kxxx* | jechtenstein, aus.

Bei der ***** ESTABLISHMENT [im Folgenden ,*****%]
handelt es sich um eine Anstalt des liechtensteinischen Rechts,
welche am **. Mai 1977 errichtet wurde. Formelle Grinderin und
Grinderrechtsinhaberin war urspringlich die ***** Anstalt,
Vaduz. Am ** Mai 1977 wurden ***** kkkx kxkxx (mjt
Einzelzeichnungsrecht) sowie Frkkx foleaialed (mit
Kollektivzeichnungsrecht) zu Verwaltungsrdten der *****
bestellt. Der Erstbeklagte wurde am **. Oktober 1993 zum

Verwaltungsrat mit Einzelzeichnungsrecht der ***** pestellt.

Am **  April 2002 demissionierten die ***** Anpstalt (als
Représentanz) sowie Dr. ***** **x**x* (3] Verwaltungsrat).
Sodann wurde der Zweitbeklagte am 4. Juni 2002 Verwaltungsrat
mit Kollektivzeichnungsrecht und wurde gleichzeitig das *****
*xxk*_. ynd ***** zur Représentanz der ***** pestellt. Auch
wurden zum damaligen Zeitpunkt die Griinderrechte an der *****
ESTABLISHMENT von der ***** Anstalt auf das ***** **xx**x_

und ***** {jhertragen.

Spétestens am **. Juni 2009 wurden die Griinderrechte sodann

vom *khkkkhkhk Kkhkkkhkk_ und *kKkk*k forme” auf dkhkkhk Fkkhkkkik Fkhkkikx

Ubertragen. Ebenfalls am **. Juni 2009 demissionierte ****=*

Frxxxk xxxxx als Verwaltungsrat. Am **. April 2011 wurde

*khkkkk Khkkhkkikkhk kkhkkhkkk (Ehegattln des *khkkkkhk *hkkk*k *****) zur
Verwaltungsratin der ***** mit Einzelzeichnungsrecht bestellt.
Seit 2011 und bis zur Er6ffnung des Konkurses Uber die *****

am **.08.2014 (zu hg. 09 KO.2014.524-7) hat sich die

Zusammensetzung ihres Verwaltungsrats nicht mehr verdndert.

Seit dem 2. September 2014 ist das ***** *****x_ g ****x*

nicht mehr Reprdsentanz der *****,
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Die (von der Grinderin ***** Anstalt Vaduz erlassenen)
Statuten der ***** yom **. April 1977 haben unter anderem

folgenden Inhalt:
§2
Zweck

Zweck der Anstalt ist der An- und Verkauf von Immobilien,
Werten und Waren jeder Art, die Beteiligung oder die Grindung
in der Form von Handels-, Industrie- und Finanzunternehmungen,
die Verwaltung von Immobilien, sowie die Durchfihrung aller
Rechtsgeschéfte, die mit dem Gesellschaftszweck direkt oder

indirekt in Zusammenhang stehen.
§5

Organe der Anstalt

Die Organe der Anstalt sind:

a) der Grinder,

b) der Verwaltungsrat,

c) die Kontrollstelle, sofern eine solche bestellt wird.
§6

a) der Griinder

Das oberste Organ der Anstalt ist der Grinder, beziehungsweise

seine Rechtsnachfolger.
In die Kompetenz des Grunders féallt die Beschlussfassung tber:

1) Bestellung und Abberufung des Verwaltungsrates und der

Kontrollstelle, sofern eine solche bestellt wird.

2) Statutendnderungen und ihre Ergénzung, eventuell durch

Beistatuten.
3) Umschreibung des Verwaltungsrats-Reglementes.

4) Verteilung des Reingewinnes.
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5) Bestellung der Destinatdre und Bestimmung des Umfanges

ihrer Berechtigung.

6) Auflésung der Anstalt und Verwendung des Liquidations-

Ueberschusses
§7
b) der Verwaltungsrat

Der Verwaltungsrat besteht aus einer oder mehreren natirlichen
oder juristischen Personen, denen die Geschéaftsfiuhrung und
Vertretung der Anstalt in unbeschrankter Weise gegeniber
Dritten und vor allen in- und auslédndischen Gerichts- und

Verwaltungsbehérden obliegt.
Die Amtsdauer des Verwaltungsrates betrégt drei Jahre.
§8

In die Kompetenz des Verwaltungsrates fallen alle die Anstalt
betreffenden Angelegenheiten, deren Beschlussfassung nicht

ausdricklich dem Griinder vorbehalten ist.
Es obliegt ihm demnach insbesondere:
1) die Geschéftsfihrung,

2) die Beschlussfassung (ber die Jahresrechnung und die

Festsetzung des Reingewinnes,
3) die Erteilung von General- und Spezialvollmachten.

Sind mehrere Mitglieder vorhanden, so konstituiert sich der
Verwaltungsrat selbst, wéhlt seinen Prdasidenten, eventuell einen
Vizeprasidenten und einen Sekretdr. Letzterer braucht nicht

Mitglied des Verwaltungsrates sein.

Besteht der Verwaltungsrat aus zwei Mitgliedern, so bedirfen

seine Beschlisse der Einstimmigkeit.

Im Ubrigen fasst er seine Beschliisse mit einfacher

Stimmenmehrheit der anwesenden Mitglieder.

Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.
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§9

Die Beschlisse des Verwaltungsrates sind in ein Protokollbuch

aufzunehmen und von samtlichen Anwesenden zu unterzeichnen.

Der Verwaltungsrat kann seine Beschlisse auch auf dem

Zirkularwege fassen.
8§12
Firmazeichnung

Die Zeichnungsberechtigung wird vom Grinder bzw. seinen

Rechtsnachfolgern bestimmt.
§ 13
Rechnungswesen

Je auf Ende eines Jahres, erstmals am 31. Dezember 1978, ist
eine nach soliden kaufmannischen Grundsatzen zu errichtende

Bilanz nebst Gewinn- und Verlustrechnung aufzustellen.
§ 16
Allgemeines

Fur alle in diesen Statuten nicht enthaltenen Bestimmungen
gelten die Vorschriften des liechtensteinischen Personen- und

Gesellschaftsrechtes.

Die Bilanzen der ***** wurden von der ***** *&kxxk xkkxsk
Trust reg., ***** **x**x | jechtenstein, revidiert. Die *****
Fhxkx kkxk* Trust reg. ist an derselben Adresse wie das *****
*rxE*_ ynd ***** domiziliert und ist wirtschaftlich dem Bruder
des Zweitbeklagten zurechenbar. Die Buchhaltung der *****
wurde zumindest seit dem Jahr 2010 von der ***** (Geneve) SA

mit Sitz in Genf erstellt.

Die ***** war wirtschaftlich ***** *x*x*x%x *xx*x* 7_zurechnen.
Am ** September 2012 ist ***** ***xk xkxx* yerstorben. Wem
die Grinderrechte an der ***** derzeit wirtschaftlich

zurechenbar sind, ist unbekannt.
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Bei ***** kkxxx k*x*x* handelte es sich um einen sehr
wohlhabenden international tatigen Geschaftsmann bzw. Handler
aus Syrien, welcher Nahrungsmittel im grossen Stil kaufte und
verkaufte. Fir seine diesbeziigliche Geschéftstatigkeit benutzte
FhExkk Kkkkk kk*** unter anderem auch die ***** um dUber die
Gesellschaft Geschéfte abzuwickeln. So wurden Uber die *****
bereits vor dem Jahr 2011 drei Vertrdge lber den Kauf und
Verkauf von grdosseren Liefermengen an Mais abgewickelt
(Vertrag 332185 vom 12. Oktober 2006, Vertrag 369372 vom 3.
Dezember 2009 und Vertrag 378947 vom 16. September 2010).

Die Vertragsverhandlungen liefen dabei immer Uber das Blro des
Fhkkk Kkkkk k**** in London bzw. die ihm zuzurechnende
*kxxkk *xk*xx* | td., London [im Folgenden ,*****“] Der dortige
Geschéftsfihrer, ***** x*x**x" yerhandelte zundchst mit einem
Getreideh&ndler von der Klédgerin mindlich im Rahmen eines
Telefongesprachs die Kaufbedingungen bzw. den
Kaufgeschéftinhalt (Menge, Preis, Lieferfrist etc.) aus. Nach
diesem Gesprdach verfasste ***** ***** paine gschriftliche
Bestdtigung des Ausgehandelten gemdss dem Telefonat und
verschickte diese per E-Mail an die Kléagerin. Die Klédgerin
wiederum erstellte ein eigenes Bestatigungsschreiben bzw. die

eigene schriftliche ,,Bestatigungskopie des Vertrages®.

Die Vertragsverhandlungen betreffend das klagsgegenstandliche

Kornkaufgeschaft im Juni 2011 liefen wie folgt ab:

Am 02.06.2011 telefonierten ***** ****x*  Generalmanager der
Klégerin, und ***** *x*x*xx ygp ***** miteinander und
besprachen die Bedingungen eines Kornkaufvertrages.
Anschliessend bestatigte ***** jin einer E-Mail vom gleichen
Tage das im Telefongesprach Vereinbarte. Diese E-Mail hatte

folgenden Inhalt:

From *khkkkhk kkhkkkx [maiIto:*****'*****_*****@*****]

Sent: Thursday, June 02, 2011 9:57 AM

TO *hkkkkhk Kkhkkhkkk: kkhkkkk kkhkkhkkk
. 1 ) 1
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CC *****@*****

Subject: New YC (***** gelber Mais) Shipment

An

dhkkhkkhkh kkhkkhkkh kkhkkk kkhkkkk

*x*x*x* _ |llinois - U.S.A.
Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit bestdtigen wir die neue Lieferung von gelbem Mais wie
folgt:

Ware: Gelber Mais der Qualitatsstufe U.S. No. 2 oder
besser (max. 14.5% Feuchtigkeit)

Menge: 55'000 metrische Tonnen mehr oder weniger 10%

nach Option des K&ufers zu vertraglichem Aufpreis
Zielort: Syrien
Lieferperiode: 25.06.2011 - 25.07.2011 beide Tage inkludiert

Lieferbedingungen: Free on Board, Stauen und Trimmen,
sicherer Hafen/Liegeplatz *xxE*[/Growmark, fliakalala
Louisiana, U.S.A.

Aufpreis: 69 Cent/Scheffel gemédss CBOT 11. Juli *****

*kkk*k

Der Ké&ufer hat die Option, den Preis fir den Vertrag spétestens
bis zur Ankunft des beférdernden Frachtschiffs am Hafen in

Tartus, Syrien, festzusetzen, aber nicht spéater als 31.07.2011.

Daher ist die gesamte geladene Menge oder ggf. der preislich
nicht festgesetzte Saldo mittels Roll-over auf CBOT 11.
September *****  *x*x*x*  nprejslich festzusetzen nach dem
aktuellen Spread im Zeitpunkt des Roll-overs. Sofern der Preis
bis zum Datum der vollstdndigen Beladung nicht festgesetzt ist,
wird ein provisorischer Preis vereinbart und die schlussendliche
Preisdifferenz wird zwischen dem Verk&ufer und dem Ké&ufer
festgelegt.
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Bezahlung: Gemaéss *****/***** Fgtahlishment P/A fir USD
12 Mio., zahlbar in 4 gleichen Raten bis 90, 120, 150 und 180
Tage nach dem Tag des Konnossements (Bill of Lading). Der
Saldo des Gesamtwerts der Giiter ist zahlbar gegen Ubergabe der

Dokumente (Cash Against Documents).

Qualitatsspezifikation und andere Bedingungen: Gemass unseren

vorigen Standardvertragsbedingungen fur U.S. gelben Mais.

Lizenz des befdrdernden Frachtschiffs: Anfang des Jahres wurde
ein Antrag gestellt fir die Erneuerung der Lizenz fur M/V ,U.C.",
welcher immer noch pendent ist. Wenn die besagte Lizenz bis
zum Tag der vollstdndigen Beladung nicht erneuert wird, dann

wird eine ***** | jzenz fur diese Lieferung verwendet.

In diesem Fall kann der Vertrag auf Verlangen von *****
modifiziert werden zu einer Kosten und Fracht (*****)-

Lieferung zum Hafen in Tartus.
Frachtschiff Nominierung

Wir nominieren hiermit ***** | *kx*k x*xx*  ynter der Flagge
von Bahamas, gebaut 1982 (oder einen geeigneten Ersatz) fur die
Beladung der Giter. Das Frachtschiff ist momentan in
Verwendung und die erwartete Ankunftszeit 25. Juni 2011 wird

vorbehaltlich unvorhergesehener Umstdande eingehalten.

Vertreter:  *****  *x*x*x | jegegeld/Eilgeld: 15'000/7'500
USD/Tag.

Bitte betrachten Sie diese Nominierung als vorgdngige Meldung

von 10 Tagen

Bitte bestétigen Sie dass alles in Ordnung ist.
Freundliche Grisse

Fhxkk kxkkxk | td., London Als Vertreter flr [****** for:]

**x** Establishment, Genf [Geneva]

Tel *kkk*k

Fa.X *khkk*k
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Nach Erhalt dieser E-Mail hat ***** ***** f{ir die Kldgerin eine
schriftliche Bestéatigung erstellt, welche von ihm fir die Klégerin
unterfertigt wurde und in der Folge an ***** nicht an ***** pA
Genf, geschickt wurde. Diese schriftliche Bestdtigung hatte unter

anderem folgenden Inhalt:

XXX

[Der Kopf der weiteren Seiten hatte denselben Inhalt wie
vorabgebildete erste Seite. Im unteren Teil der weiteren Seiten
waren jeweils die Bedingungen wie folgt abgedruckt und jeweils

von *xF*x kxkxkk nterschrieben:]

XXX

Auf der Rickseite waren folgende Bedingungen festgehalten:

XXX

Am 24.06.2011 wurde die Maismenge gemdass der Vereinbarung
vom 02.06.2011 auf 55880 metrische Tonnen erhdéht. Am
27.06.2011, wurden die Lieferbedingungen des Vertrages von
,Frei an Bord“ (,,FOP“ - ,Free on Board“) in , Kosten und
Fracht, Free out Tartus, Syrien (,,CNF“) abgeé&ndert. Diese
beiden Anderungen wurden in eine abgeédnderte
Bestatigungskopie der Klagerin aufgenommen. Die am
27.06.2011 ausgestellte, abgeé&nderte Bestdtigungskopie wurde
wiederum von ***** *x*xxx f{ir dje Klagerin unterfertigt und
schaut mit Ausnahme der vorgenommenen Anderungen aus wie

das oben festgestellte Bestatigungsschreiben vom 02.06.2011.
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Fhxkx *k*x* war die einzige Kontaktperson zu der bzw. fir die

Klégerin betreffend Kornkaufvertrdge mit *****,

Es war Ubliche Praxis, dass ***** ***** ygr Ort in den USA
personlich den Ladevorgang Uberwacht hat. Betreffend den
gegenstandlichen Kornkaufvertrag wurde die Verladung der Ware
im Frachtschiff ,*****“ am Speicher der Kléagerin in *****
Louisiana, am 15. Juli 2011 beendet und machte sich das Schiff
dann auf den Weg zur Entladung in Tartus, Syrien. Nach dem
Verladen der Fracht verschickte  *****  x***x  gajpe
~Empfangsbestiatigung® an die Klagerin, worin er dokumentierte,
dass er bestimmte erforderliche Versanddokumente an der

Ladestation erhalten hat.

Eine erste (Teil-)Zahlung fur die Fracht erfolgte gegen Vorlage
einer Rechnung mit bestimmten Dokumenten. Der restliche
Kaufpreis von USD 12 Mio. war geméss Punkt 12) der
Vertragsbedingungen zahlbar in 4 gleichen Raten bis 90, 120,
150 und 180 Tage nach dem Tag des Konnossements (Bill of
Lading).

Am 15. Juli 2011 stellte die Verké&uferin eine handelsmaéssige
Rechnung an die K&uferin mit der Nummer 71501 fir den Rest
von 34'816'921 metrischen Tonnen zu USD 344,66/Tonne aus,
somit fur einen Gesamtbetrag von USD 12'000'000,00. Der
Betrag war in vier Raten von je USD 3'000'000.00 Mio. zu
bezahlen. Die KI&gerin erstellte in der Folge vier separate
Wechsel und legte diese vor, jeweils fiir einen Betrag von USD
3'000'000.00 mit Falligkeitsdatum 13. Oktober 2011, 12.
November 2011, 12. Dezember 2011 und 11. Januar 2012. Alle
vier Wechsel wurden fir und im Namen der ,*****
ESTABLISHMENT, ***** 1211 Genf 3, Schweiz® durch *****
Fhkkxk kkkxkkounterzeichnet. *xx** xxkskx kexkkx ynterzeichnete
die Wechsel ausserdem als Birge, wobei als Adresse P.O. Box

*AKxx kxxkk Syrien angegeben wurde.

Am oder etwa am 28. Dezember 2011 leistete ***** eine Zahlung
von USD 250'000.00 auf den Rechnungsbetrag von USD
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12'000'000,00, womit ein Betrag von USD 11'750'000.00 auf der

Rechnung Nummer 71501 unbezahlt aushaftete.

Entsprechend der oben festgestellten Anderung der Vereinbarung
vom 02.06.2011 — von ,*****“ jpn , *****“ _ (jhermittelte ****=*
*xxE*  mit  E-Mail vom 19. Juli 2011 eine Rechnung
(Rechnungsnummer 0023) fir "Frachtkosten" in der Hohe von
USD 2'072'051.39 an die Kl&gerin. Die Rechnung war ausgestellt
auf ,***** ESTABLISHMENT, ******kkdkak sdokskskk xkkxk 1211
GENEVA 3, SWITZERLAND". Die Zahlung war laut Rechnung
zu zahlen auf ein Konto bei der ***** ***** Bank PLC, London,
mit ,,ACCOUNT NAME: ***** ESTABLISHMENT". Die

Klagerin veranlasste die Uberweisung am 20. Juli 2011.

Am 4. August 2011 stellte die Kldgerin der ***** eine Rechnung
tiber USD 23'458,00 an Eilgeld aus, welches beim Verladehafen
unter den im Vertrag beschriebenen Bedingungen verdient

worden war.

Nach wiederholten Versuchen, die an die Kléagerin insgesamt
falligen Betrdge gemdss der im Vertrag festgelegten
Zahlungsvereinbarung einzuziehen, hat die ***** Jediglich USD
250°000.00 der insgesamt aushaftenden USD 12'000°000.00
zuziglich Eilgeld in der Hohe von USD 23°458,33 bezahlt. Der
insgesamt aushaftende Betrag ist daher USD 11'773'458.33.

Am 13. Mai 2013 leitete die Klagerin ein Schiedsverfahren gegen
folaiaialed ein. Der Schiedsverfahrensantrag wurde dem
Erstbeklagten am 05. Juni 2013 und dem Zweitbeklagten am 13.
Juni 2013 zugestellt.

Mit Schiedsspruch vom 11. Mérz 2014 wurde die ***** schuldig
erkannt, an die Kl&gerin einen Betrag von USD 11°750°000.00,
das Eilgeld in Hoéhe von USD 23°458.33, die Kosten des
Schiedsverfahrens in Hdéhe von USD 116°466.49 sowie 9%
Zinsen pro Jahr in Héhe von USD 2°464°176.68 zu bezahlen.

Mit Beschluss des Firstlichen Landgerichts vom 30.06.2014, 08
EX.2014.1325-7, wurden der Kléagerin als betreibenden Partei
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wider die verpflichtete Partei (*****) aufgrund des vorgenannten
Schiedsspruches die Exekution bewilligt zur Hereinbringung
einer vollstreckbaren Forderung von USD 14°237°621.01,
Prozesskosten in Hohe von usD 116°466.49 und
Exekutionskosten in Hohe von CHF 25°725.62.

Mit Schriftsatz vom 31.07.2014 beantragte die ***** vertreten
durch die beklagten Parteien, die Erdffnung des
Konkursverfahrens tber das Vermdgen der ***** Anstalt. In der
dem Konkursantrag beigeschlossenen Kreditorenliste per
31.12.2014 waren im Wesentlichen nur die Forderungen der
Klagerin laut Schiedsspruch bzw. Exekutionsbhewilligung

angefihrt.

Die Klagerin hat im Konkursverfahren lber das Vermdgen der
***x*x* hg. 09 KO.2014.524, Forderungen angemeldet, welche

vom Masseverwalter wie folgt anerkannt wurden:

(1)

Forderung gemass Beschluss des Landgerichts

vom 30.06.2014 zu 08 EX.2014.1325 (ON 7) USD 4'354'087.50
(2)

9% Verzugszinsen aus USD 14'354'087.50

seit 12.03.2014 bis **.08.2014 UsD 487'711.45
Gesamte Forderung USD 14'841'798.95
(3)

Exekutionskosten gemdss Beschluss des Landgerichts

vom 30.06.2014 zu 08 EX.2014.1325 (ON 7) CHF 25°725.62
(4)

Ubersetzungskosten CHF 4'611.60
(5)

Kosten der Vertretung durch die Kanzlei

*FxxE*x Genf CHF 32'454.00
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(6)

Kosten der Vertretung durch die Kanzlei

***** | ondon CHF 30'000.00
Gesamte Forderung CHF 92°791.22

Im Juli 2008 gewdhrte die ***** Bank SA der ***** sowie der
Gesellschaft ***** ***xx *xx** |nc,, Bahamas, eine ebenfalls
FrRxkk  xkkkx kxxxk wirtschaftlich zurechenbare Gesellschaft,
welche die Eigentimerin des Frachtschiffes ,***** ****x% war,
eine Gesamtkreditlinie in Hdhe von USD 20 Mio. Zur
Besicherung dieser Kreditlinie verpfédndete ***** *kxx*x*x xkkxk
iber die von ihm gehaltenen Gesellschaften das Frachtschiff
S XXFEFE xExEEE ynd eine Wohnung in London. Darlber hinaus
erklarte Fkkkok Fkkkox Fkkkox eine persénliche
Birgschaft/Garantie. Es akzeptierte sodann auch die
Schuldscheine auf den Namen der ***** ynd fungierte zudem als

Wechselbirge.

Im Jahr 2009 wurde die Gesamtkredit-Linie der ***** Bank SA
auf USD 15 Mio. gesenkt. Grund flir diese Reduzierung der
Kreditlimite war, dass der Wert des zugunsten der Bank

verpfandeten Schiffes gefallen war.

Bis Juli 2011 wurde dieser Kredit ordnungsgemass bedient, alle
Akkreditivverpflichtungen wurden plnktlich nach den
vertraglichen Vereinbarungen gedeckt. Als dann die ***** das
Dokumenten-Akkreditiv nicht zurickbezahlte, nahm die Bank
*Rxxx  SA Kontakt mit *x*** xxkkx kexkskx gyf, und zwar

ausschliesslich mit ihm. Dieser hatte Kontenvollmacht.

Per 23. Juli 2012 beliefen sich die offenen Kreditforderungen der
**x*x* Bank SA gegentber ***** guf rund USD 11.5 Mio. Nach
der von der Bank ***** SA veranlassten Verwertung der

Pfandgegenstande betrug die offene Kreditforderung per 14.
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August 2013 rund USD 7,6 Mio. Die Bank ***** SA hat
versucht, ihre Forderung beim ***** sx*kxk *kxx*x _ jufgrund
seiner personlichen Garantie — einzutreiben. Aufgrund seines
Gesundheitszustandes und des Krieges in Syrien, wodurch seine
Geschafte vollig zum Erliegen gekommen waren, waren diese
Betreibungsversuche vergeblich. Auch die gerichtlichen Schritte
der Bank ***** SA gegen die Rechtsnachfolger des ***** *x*x*

***** (nach dessen Tod) waren bislang erfolglos.

Der Kredit bei der ***** Bank SA wurde von *****x okkkx
**x** gusverhandelt, welcher seit 1985 Kunde der ***** Bank

SA war.

Die Bankunterlagen wurden in regelmdssigen Abstdnden an das
Londoner Bliro des ***** **x*xx* x&*xx* geschickt. Ab einem
nicht genau feststellbaren Zeitpunkt wurden sie auch an den
Erstbeklagten geschickt. Nicht festgestellt werden kann, dass der
Erstbeklagte bereits vor Mitte 2011 Bankunterlagen oder
Bankunterlagen betreffend den (Vollzug des) gegenstandlichen
Kornkaufvertrag(es) vom Juni 2011 von der Bank ***** SA
erhalten hat. Vor 2011 hat er jedenfalls keine Bankunterlagen
von der Bank ***** SA erhalten. Der Zweitbeklagte hat die

Bankbelege nicht erhalten.

Zeichnungsrecht auf den Konten der ***** pej der Bank *****
SA hatte ***** *x*xk*x x%*x* Qb in den Jahren 2010 und 2011
auch der Erstbeklagte Zeichnungsrecht hatte, kann nicht

festgestellt werden.

Am 25.07.2011 wurde vom Konto der ***** phei der ***** Bank
ein Betrag von USD 4096°100.74 an die Klagerin Uberwiesen.
Die ***** phezahlte einen Betrag von USD 819°220.14, was 20%

des Rechnungsbetrages entsprach.

Der Erstbeklagte hatte ab einem nicht feststellbaren Zeitpunkt
Kenntnis davon, dass die ***** (iber eine Kontoverbindung bei
der ***** *x*xx* Bank PLC, London, verfiigte. Er hatte aber
Probleme, von dieser Bank Kontoauszige zu erhalten. Er musste

diese mehrfach urgieren.
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Die bei der ***** *x*x**x* Bank PLC, London, fir die *****
laufende Kreditverbindlichkeit ist am 15. November 2011
abgelaufen und wurde der aushaftende Kreditsaldo mit Schreiben
V0m 16112011 gegenuber *khkkhkkk kkkkk khkkhkk*kx und *khkkkk kkhkkkkx

bis zum 30. November 2011 zur Zahlung féllig gestellt.

Die Beklagten haben erstmals Kenntnis von dem
gegenstandlichen Kornkaufvertrag vom Juni 2011 erlangt, als

ihnen der Schiedsantrag im Juni 2013 zugestellt worden ist.

Mit dem Schiedsantrag haben die Beklagten auch erstmals die
Vertragsunterlagen betreffend den klagsgegensténdlichen
Kornkaufvertrag erhalten. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte der
Erstbeklagte niemals Vertrags-Dokumente betreffend die *****,

pA seine Kanzleianschrift, zugestellt erhalten.

Der Erstbeklagte hat (ber Ersuchen von ***** xxkox skdkkkx
jeweils Vollmachten flr ***** exkdkx sekkexk f(jy dje *x***

ausgestellt, welche jeweils nur fir ein Jahr Giltigkeit hatten.

Die am 9. April 2010 ausgestellte Vollmacht hatte Gilltigkeit bis
9. April 2011. Die als ndchste fiir ***** *x*kx x***x* am 29. Juli
2011 ausgestellte Vollmacht hatte Gultigkeit bis zum 29. Juli
2012. Diese Vollmachten waren umfassende und hatten unter

anderem folgenden Inhalt:

Ich, der wunterzeichnete ***** **x*x*xx Geschaftsfuhrer der
ordnungsgemdss im Handelsregister Vaduz, Liechtenstein
eingetragenen ***** ESTABLISHMENT, Vaduz, nachfolgend die

»Gesellschaft” genannt, bestatige hiermit, dass

Herrn *hkkhkkhkh kkhkkhkh kExhkhkhk kkhkkkk _ Syrlen

hiermit vom Verwaltungsrat eine umfassende Vollmacht erteilt
wird, die Gesellschaft zu vertreten und alle erforderlichen
Handlungen im Zusammenhang mit den Tatigkeiten der

Gesellschaft wie folgt vorzunehmen:

Er darf die Gesellschaft vertreten und alle im Zusammenhang mit
hier geregelten oder nicht geregelten Angelegenheiten

erforderlichen Handlungen vornehmen. Er hat weitreichende
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Vollmachten, auch wenn diese hier nicht erwdhnt werden, um im
Namen der Gesellschaft bei Rechtsstreitigkeiten und Verfahren

in allen Phasen (...) zu handeln (...).

Er darf die Gesellschaft vor jeder Regierung und zivilen oder
militdrischen  Verwaltungsbehérde sowie vor  Gerichten,
Steuerbehdérden, Banken oder Kreditinstituten vertreten, Giro-,
Korrespondenz- oder Sparkonten erdffnen, von diesen Konten
Abhebungen und Uberweisungen tatigen, Schecks zugunsten
Dritter ausstellen oder nicht, die genannten Konten Uberziehen,
Schuldscheine, Schecks, Diskont- oder  Krediturkunden
unterzeichnen, Kredite auf Girokonten eré6ffnen und Kredite aller
Art beantragen. Dartber hinaus darf er die Gesellschaft
gegeniber |Industrie- oder Handelsgesellschaften, Kanzleien,
O0ffentlichen oder privaten Stellen sowie im Allgemeinen
gegeniber  juristischen oder natlrlichen Personen  bei
Verhandlungen im Hinblick auf den Abschluss von Vertrégen,
Vereinbarungen, Ubereinkiinften und &hnlichen Urkunden sowie
im Zusammenhang mit Tatigkeiten im technischen,
wirtschaftlichen, finanziellen und kommerziellen Bereich sowie
Studien, der Vorbereitung von Programmen,
Unterstlitzungsleistungen, Materiallieferungen, der Beteiligung
an Ausschreibungsverfahren und Geboten, der Annahme
endgultiger Zuschlédge, der Abgabe von Angeboten und der
Durchfihrung offentlicher oder privater Bauarbeiten, einzeln

oder gemeinsam mit anderen Gesellschaften, vertreten.

(..)

Er darf im Auftrag der Gesellschaft bewegliche und
unbewegliche Gilter mieten, vermieten, kaufen und verkaufen,
alle  hierfar erforderlichen Vertrdge unterzeichnen, die
vereinbarten Preise in Empfang nehmen, Quittungen
unterzeichnen und diese Rechtsakte in o&ffentliche Register

eintragen lassen.

Die Gesellschaft ist verpflichtet, alles zu bestatigen und fur

gultig zu erachten, was Herr ***x* *xx*k xx**x gufgrund dieser
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Vollmacht tut oder veranlasst. Es ist keine weitere Ratifizierung
oder Bestatigung erforderlich. Er darf im Rahmen der hier
festgelegten Formalitdten im Namen der Gesellschaft zeichnen,

indem er die Firma seiner Unterschrift voranstellt.

(...)

Er darf sich bei der Handels-, Industrie- oder
Landwirtschaftskammer und sonstigen Kammern eintragen
lassen, Postkarten, eingeschriebene oder nicht eingeschriebene
Briefe versenden und empfangen, Post- und Bankanweisungen
kassieren, Schecks von jeglicher Seite annehmen, Schecks und
Urkunden indossieren, Gelder an jede Person seiner Wahl
tiberweisen, sich oder andere mittels Vollmacht gegeniber
Anwaltssozietdten ausweisen, Vollmachten aller Art ausstellen
und Dritte wie etwa Rechtsanwélte und naturliche oder
juristische Personen mit allen oder einem Teil seiner Befugnisse

ausstatten.

Dies ist eine absolute Vollmacht, die seinen Aussagen,
Meinungen und Handlungen Autoritdt verleiht. Es gelten keine
Ausnahmen, unabhéngig davon, ob diese hier erwdhnt werden

oder nicht.

Im Jahre 2011 ist in Syrien der Krieg ausgebrochen. ***** [jtt
damals an Krebs. Seine Konten wurden eingefroren. Die
Raffinerie konnte nicht mehr arbeiten, weil keine Lieferungen

mehr angekommen sind.

Der Zweitbeklagte hat in Sachen ***** gusschliesslich mit dem
Erstbeklagten kommuniziert. Er hat ***** *%x*x%x &kx%x pje
persénlich getroffen. IThm war nicht bekannt, dass vor dem
gegenstandlichen Kornkaufvertrag — von dessen Existenz er erst
durch Zustellung des Schiedsantrages im Jahre 2013 Kenntnis
erlangt hat - irgendwann einmal Uber ***** Korn gekauft
worden ist. Fur ihn war die ***** ein passives Mandat, welches

keine Aktivitaten entfaltet.
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Der Zweitbeklagte hat den Erstbeklagten Anfang Madrz 2011
aufgefordert, ihm eine Ubersicht Gber das Vermodgen der ****x
zukommen zu lassen. Der Erstbeklagte hat dem Zweitbeklagten
eine solche Vermdgensibersicht vom 07.04.2011 tGbermittelt. Der
Zweitbeklagte hat nach Erhalt derselben dies mit E-Mail vom
12.04.2011 bestétigt und den Beklagten — unter Hinweis auf die
Geldwdsche- und Sorgfaltspflichtbestimmungen in Liechtenstein
- um Ubermittlung von Kopien der Bankausziige samtlicher
Bankkonten ersucht. Erst nach mehreren Urgenzen hat er diese
im Mé&rz 2012, zumindest teilweise, erhalten. Der Zweitbeklagte
hat daraufhin um Ubermittlung von Informationen bzw. der
Hintergriinde dieser Verbindlichkeiten ersucht. Diese
Informationen erhielt der Zweitbeklagte trotz mehrerer Urgenzen
erst im Oktober 2012. Der Zweitheklagte hatte keine Kenntnis
von den Kreditverbindlichkeiten der ***** «

4.3. In rechtlicher Hinsicht erwog das
Erstgericht, dass der verfahrensgegenstandliche
Kornkaufvertrag nicht zwischen der Kl&gerin und der
**xxx* ESTABLISHMENT abgeschlossen worden sei und
auch keine Anscheinsvollmacht wvorliege, sodass eine
Klagsstattgebung schon daran scheitere.

Zudem sei die ***** ESTABLISHMENT zum
Zeitpunkt des  Abschlusses des gegenstandlichen
Kornkaufvertrages im Juni 2011 weder zahlungsunféhig
noch Uberschuldet gewesen. Jedenfalls wére eine positive
Fortbestehungsprognose zu treffen gewesen. Eine
Konkursverschleppung kénne den Beklagten daher nicht

zur Last gelegt werden.

Die Kostenentscheidung hat das Erstgericht auf
§ 41 ZPO gestitzt.

5.1. Das Fdrstliche Obergericht gab der
Berufung der klagenden Partei, ON 110, Folge und hob
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das angefochtene Urteil mit Rechtskraftvorbehalt auf.
Dies in rechtlicher Hinsicht mit der folgenden

wesentlichen Begrindung:

5.1.1. Entgegen der Rechtsansicht des
Erstgerichtes sei auf der Basis der unbekdmpft
gebliebenen und vom Berufungsgericht tGbernommenen
Feststellungen der Kornkaufvertrag vom Juni 2011
zwischen der Klégerin und der ***** ESTABLISHMENT
zustandegekommen. Eine Vertretungsmacht konne kraft
Gesetzes oder auch durch eine rechtsgeschaftliche
Bevollméchtigung geschaffen werden. Eine
Rechtsscheinvollmacht lése grundsatzlich dieselben
Wirkungen aus wie eine rechtsgeschaftlich erteilte. Der
die Zurechnung begrindende Rechtsschein misse vom
Machtgeber geschaffen worden sein. Der Machtgeber
misse den Vertrauenstatbestand addquat verursacht haben.
Geschutzt sei nur ein gutgldubiger Dritter. Fur seine
Geschaftstatigkeit habe ***** ***xx*x x*x%** ya auch die
**k***  penutzt, UGber die Gesellschaft Geschéfte
abzuwickeln. So seien Uber die ***** pereits vor dem
Jahre 2011 drei Vertrage tUber den Kauf und Verkauf von
grosseren Liefermengen an Mais abgewickelt worden.

Die schriftliche Bestatigungsmail der Klégerin sei
an die ***** ESTABLISHMENT adressiert gewesen,
jedoch an die ***** geschickt worden. In dieser E-Mail
wird als Ké&ufer die ***** ESTABLISHMENT und als
Verkdufer die Klagerin genannt. Auch die am 27.06.2011
ausgestellte Bestatigungskopie habe im Hinblick auf
abgednderte Lieferbedingungen denselben Inhalt wie die
Bestatigungsmail vom 02.06.2011.
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Am  13.05.2013 habe die Kl&gerin ein
Schiedsverfahren  gegen  *****  ESTABLISHMENT
eingeleitet, wobei der entsprechende Antrag dem
Erstbeklagten am 05.06.2013 und dem Zweitbeklagten am
13.06.2013 zugestellt worden sei. Mit Schiedsspruch vom
11.03.2014 sei die ***** ESTABLISHMENT schuldig
erkannt worden, an die KI&gerin einen Betrag von
USD 11°750.00, das Eilgeld in Hohe von USD 23°458.33,
die Kosten des Schiedsverfahrens in HOhe wvon
USD 116°466.49 sowie 9 % Zinsen pro Jahr in HOhe von
USD 2°464°176.68 zu bezahlen.

FhRAkk  kkkkk kkk*k gei mit  umfassenden
Vollmachten ausgestattet gewesen, fur die *****
ESTABLISHMENT (ohne Ausnahme) zu handeln und
diese zu vertreten. Es sei eine Anscheinsvollmacht
aufgrund vorangehenden Verhaltens vorgelegen. Der
Vertreter ***** **xx**x x*x** habe dabei so gehandelt, wie
bereits bei den vorhergehenden Vertragsabschlissen, tber
die ihm zuzurechnende ***** ***** | td, sodass sich die
**x*x* ESTABLISHMENT deren Verhalten jedenfalls

zurechnen lassen musse.

Ein gewichtiges Indiz dafur wund fir die
nachtragliche Genehmigung des Kornkaufvertrages sei
auch das nachfolgende Verhalten der flahaialed
ESTABLISHMENT, néamlich insbesondere die am
28.12.2011 geleistete Zahlung von USD 250°000.00 an die
Klagerin und das am 13.05.2013  eingeleitete
Schiedsverfahren der KIlagerin gegen die  ****x*
ESTABLISHMENT, welches am 11.03.2014 mit einem

verurteilenden Erkenntnis geendet habe. Durch das vor
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dem Juni 2011 und auch in der Folge der ****x*
ESTABLISHMENT zurechenbaren Verhalten habe diese
jedenfalls einen Vertrauenstatbestand geschaffen, wonach
Fhxkk kkkkk kxkxkx pzw die ihm zuzurechnende *****
****x* | td. berechtigt seien, in ithrem Namen zu handeln

und sie zu vertreten.

Nachdem fir die Kl&gerin kein Grund bestand, an
der erteilten (und aufrechten) Vollmacht zu zweifeln, sie
sohin gutgldubig darauf vertrauen durfte, sei das
Vorliegen einer Anscheinsvollmacht entgegen der Ansicht
des Erstgerichts zu bejahen und davon auszugehen, dass
der gegenstandliche Kornkaufvertrag vom Juni 2011
zwischen der Kl&gerin und der ***** ESTABLISHMENT

abgeschlossen wurde.

5.1.2. Der Sachverhalt reiche jedoch zur
Beantwortung aller relevanten Fragen nicht aus. Es sei im
fortgesetzten Verfahren festzustellen, ob und ab welchem
Zeitpunkt die ***** ESTBLISHMENT nicht mehr in der
Lage war, die falligen Verbindlichkeiten in absehbarer
Frist mangels bereiter Zahlungsmittel zu begleichen bzw
sich die dafir erforderlichen Mittel alsbald zu beschaffen
(Zahlungsunféhigkeit), und/oder eine
Fortbestehensprognose negativ ausgefallen ware und ein
zu Liquidationswerten erstellter Uberschuldungsstatus
(rechnerische Uberschuldung) negativ gewesen sei
(Uberschuldung). Ob bzw wann die Verwaltungsorgane
dies erkannt hatten oder zumindest aufgrund der sie
treffenden Sorgfaltspflichten im Sinne der Art 182 f PGR
erkennen hdtten mussen und ob im Falle einer aufgrund

dessen anzunehmenden und den Beklagten als Verschulden
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anzulastenden Konkursverschleppung die Klagerin als Alt-
oder Neuglaubiger anzusehen sei und welcher Schaden ihr
durch das allféllige Versaumnis der Beklagten entstanden

sei, sei festzustellen.

5.1.3. Es sei vom bisher festgestellten Sachverhalt
ausgehend von einem unmittelbar bei der KIléagerin
eingetretenen Schaden auszugehen, sodass auf das
Vorbringen zum Subeventualbegehren, welches auf die
ersteigerten  Verantwortlichkeitsanspriche der ****x*
ESTABLISHMENT gegenuber dem Erstbeklagten gestitzt

werde, derzeit nicht weiter einzugehen sei.

5.1.4. Nachdem das vom Berufungsgericht
aufgrund des Vorliegens einer Anscheinsvollmacht
angenommene Zustandekommen des Kornkaufvertrages
vom Juni 2011 zwischen der Klagerin und der ****=*
ESTABLISHMENT eine Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und demzufolge einen erheblichen
Verfahrens- und Kostenaufwand im  fortgesetzten
Verfahren zur Folge habe, sehe sich das Berufungsgericht
veranlasst, zu dieser Rechtsfrage der Entscheidung einen
Rechtskraftvorbehalt beizufiigen (8 448 ZPO).

6. Gegen diesen Beschluss erheben die Beklagten
rechtzeitig Rekurs an den Fdirstlichen Obersten
Gerichtshof (der Zweitbeklagte nach Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, ON 148). Der Erstbeklagte beantragt,
die angefochtene Entscheidung dahingehend abéndern,
dass der Berufung der Klagerin keine Folge gegeben
werde und stellt einen Kostenantrag. Die zweitbeklagte
Partei beantragt ebenfalls Abdnderung des angefochtenen
Beschlusses dahingehend, dass der Berufung der Kl&agerin
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keine Folge gegeben werde. Auch der Zweitbeklagte stellt

einen Kostenantrag.

6.1. Der Erstbeklagte macht zusammengefasst in
seinem Rekurs Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens begrindet er mit einem
fehlenden schlissigen Tatsachenvorbringen der Klagerin
fur eine erkennbare Insolvenz der ***** Anstalt, einer
fehlenden Begrundung zum Vorbringen des Erstbeklagten,
dass die Kldgerin nicht gutgldaubig gewesen sei und auf
einen Anschein einer Vollmacht von ***** x¥dkokk skkkk
nicht habe vertrauen durfen, einem fehlenden schlissigen
Vortrag zur Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung der
falaiakaled Anstalt, sodass kein ausreichender
Tatsachenvortrag vorliege, der die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zur Frage der
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung der *****
Anstalt im Juni 2011 rechtfertige. Zum Rechtsmittelgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wird
zusammengefasst vorgebracht, dass die Voraussetzungen
fur die Annahme einer Anscheinsvollmacht nicht
vorliegen wirden, dass sich kein hinreichender
Tatsachenvortrag der Klagerin zu einem Organhandeln
von FRFEx kkkekk xkkxk als faktisches Organ vorliege,
kein hinreichender Vortrag zu einer Insolvenz der *****
Anstalt im Zeitpunkt Juni 2011 gegeben sei, ebenso wenig
ein hinreichender Vortrag zu einem
Verantwortlichkeitsanspruch. Wegen nicht gehoriger
Fortsetzung der Klage vom Juni 2016 seien die

streitgegenstandlichen Schadenersatzanspriche verjéhrt.



35 09 CG.2016.255

Im Ubrigen wird auf die Rekursausfiihrungen —
soweit erforderlich — bei deren nachfolgender Behandlung

eingegangen werden.

6.2. Der Zweitbeklagte erhebt seinen Rekurs aus
den Rechtsmittelgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung.
Zusammengefasst fihrt der Zweitbeklagte zur
Mangelhaftigkeit des Verfahrens einen
Begrundungsmangel in Bezug auf die Anscheinsvollmacht,
eine mangelnde Schlissigkeit des Vorbringens der
Klagerin zur Zahlungsunfahigkeit bzw Uberschuldung aus.
Zum Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung fuhrt der Zweitbeklagte aus, dass weder eine
Anscheinsvollmacht des Herrn  *****  npoch ein
Vertrauenstatbestand vorgelegen sei, der von der ****=*
ESTABLISHMENT oder den Beklagten zurechenbar
verursacht worden sei, noch habe die Klégerin gutgldaubig
auf den  Anschein vertraut. Eine nachtréagliche
Genehmigung liege nicht vor, zumal die Uberweisungen
nicht ihnen, sondern dem Alleinzeichnungsberechtigten
Fhrkkk kkxkkxk xkx*k* zuzurechnen gewesen seien. Eine
faktische Organstellung des Herrn ***** peji der ****=*
ESTABLISHMENT wird ebenfalls bestritten. Sekundére
Feststellungsmangel wirden nicht vorliegen, zumal das
Erstgericht ausreichende Feststellungen zur Frage der
Zahlungsunféhigkeit bzw der Fortbestehensprognose der
folehaialed ESTABLISHMENT getroffen habe. Die
Voraussetzungen eines Schadenersatzanspruchs werden
mangels Kausalitdt und mangels Verschuldens bestritten
und Verjadhrung eingewandt.
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Im Ubrigen wird auf die Rekursausfiihrungen —
soweit erforderlich — bei deren nachfolgender Behandlung

eingegangen werden.

7. Die KIlagerin erstattete rechtzeitig zwei
Rekursbeantwortungen (ON 147 und ON 150).

7.1. In der Rekursbeantwortung zum Rekurs des
Erstbeklagten fihrt der Kl&dger zusammengefasst aus, der
Rekurs sei nicht gesetzmdassig ausgefihrt, weil er nicht
von den Feststellungen des Urteils vom 31.08.2020
ausgehe. Der als Verfahrensmangel geltend gemachte
Begriindungsmangel sei nicht substantiiert ausgefihrt. Es
bestehe an der Notwendigkeit der Einholung des vom
Obergericht verlangten Sachverstdndigengutachtens kein
Zweifel. Selbst eine mangelhafte Begrundung hinsichtlich
der Anscheinsvollmacht sei durch die nachtréagliche
Genehmigung des Kornkaufvertrags nicht relevant. Eine
mangelhafte Begrindung in Bezug auf die nachtragliche
Genehmigung sei gar nicht geltend gemacht.

Der Zivilprozess belege die Zahlungsunfahigkeit
der *****  ESTABLISHMENT im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses, da der Kaufpreis nicht unter
Berufung auf eine etwaige Méngelhaftung nicht bezahlt
worden sei, sondern der Grund die fehlende Bonitat der
Gesellschaft gewesen sei. Hinsichtlich der Uberschuldung
und ihrer zu beurteilenden komplexen Komponenten sei
das beantragte Sachverstandigengutachten zwingend
notwendig. Der Rekursgrund der Mangelhaftigkeit sei

nicht gesetzmassig ausgefihrt.

Die Ausfuhrungen des Erstbeklagten in Bezug auf
die Anscheinsvollmacht seien substanzlos. Selbst wenn
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das Institut der Anscheinsvollmacht nicht zur Anwendung
gelange, sei doch zumindest eine nachtrégliche
Genehmigung des Rechtsgeschafts erfolgt. Die Beklagten
hatten nach aussen hin den Anschein geschaffen, *****
Fhrkkxk kxxk*x*k sei Organ der ***** ESTABLISHMENT. Es
sei nicht nur der  Anschein der  faktischen
Geschaftsfuhrerschaft des ***** entstanden, sondern sei
diese auch zuséatzlich im Rahmen der partiell ausgestellten
Vollmachten dokumentiert. Die Kausalitdt sei gegeben,
zumal eine rechtzeitige Konkursanmeldung dazu gefihrt

hatte, dass bei der Klagerin kein Verlust eingetreten ware.

Der Einwand der Verjdhrung sei bereits in der
Tagsatzung vom 14.07.2020 entkréftet worden, jedenfalls
liege keine ungewdhnliche Untdtigkeit seitens der

Klagerin vor.

Auf die weiteren  Ausfuhrungen in der
Rekursbeantwortung wird, soweit erforderlich, bei der
Behandlung des Rekursvorbringens des Erstbeklagten

eingegangen.

8. Die Klagerin hat hinsichtlich des Rekurses des
Zweitbeklagten ebenfalls eines Rekursbeantwortung
eingebracht. Die Rekursbeantwortung der KIl&gerin zum
Rekurs des Zweitbeklagten beinhaltet im Wesentlichen
dieselben Ausfihrungen wie die Rekursbeantwortung zum
Rekurs des Erstbeklagten, sodass darauf verwiesen werden

kann.

Soweit erforderlich wird zu den Einzelheiten bei
Behandlung des Rekurses des Zweitbeklagten darauf

eingegangen.
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9. Hiezu hat der Furstliche Oberste Gerichtshof

erwogen:

9.1. Zum Rekurs des Erstheklagten

9.1.1. Aus dem Titel -eines mangelhaften
Verfahrens macht der Erstbeklagte einen
Begriindungsmangel des Furstlichen Obergerichts deshalb
geltend, weil — zusammengefasst — das Obergericht die
Aufnahme eines Sachverstandigengutachtens zur Frage, ob
und ab welchem Zeitpunkt die ***** ESTABLISHMENT
(im Folgenden: *****) nicht mehr in der Lage war, die
falligen Verbindlichkeiten in absehbarer Frist mangels
bereiter Zahlungsmittel zu begleichen bzw sich die dafir
erforderlichen Mittel alsbald zu beschaffen
(Zahlungsunféhigkeit) und/oder eine
Fortbestehensprognose negativ ausgefallen wdare und ein
zu Liquidationswerten erstellter Uberschuldungsstatus
(rechnerische Uberschuldung) negativ war
(insolvenzrechtlich relevante Uberschuldung). Nun ist es
ausgehend von der hier geltend gemachten
Konkursverschleppungshaftung fraglos so, dass diese nur
bei Feststellung des Insolvenzgrundes
(Zahlungsunfahigkeit,  Uberschuldung) und  dessen
Eintrittszeitpunkts beurteilt werden kann. Dies wurde
schon in der E OGH 09 CG.2011.279 (LES 2012, 167/1 =
GE 2012, 157 Erw 8.8) und jungst in der E 08
CG.2017.524 (LES 2020, 32 Erw 7.6.2.) so vertreten und
entsprechende Ergénzungsauftrage des OG vom OGH
bestatigt (vgl OGH 09 CG.2011.279: «Der
Aufhebungsbeschluss des  Furstlichen Obergerichtes
erging daher im Ergebnis zu Recht. In erster Instanz wird
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zundchst  die Frage, wann der Konkursantrag
pflichtgeméass zu stellen war, zu klaren sein. Dies hédngt
wesentlich vom Eintrittszeitpunkt des Insolvenzgrundes

und der Kenntnis bzw verschuldeten Unkenntnis ab.»

9.1.2. Hinsichtlich des behaupteten
Insolvenzgrundes der Zahlungsunfahigkeit wird das
Erstgericht zu erheben haben, ob bzw zu welchem
Zeitpunkt die ***** jhre fdalligen Schulden mangels
bereiter Zahlungsmittel nicht mehr zu bezahlen vermochte
und sich die erforderlichen Zahlungsmittel voraussichtlich
auch nicht alsbald beschaffen konnte (OGH 09
KO.2004.673; 6OGH 8 Ob 624/88; 8 Ob 118/11b; 8 Ob
17/20p; vgl auch Schumacher in Koller/Lovrek/Spitzer
[Hrsg], 10 [2019] 8 66 IO Rz 3 ff). Das Vorliegen einer
Uberschuldung ist schon begrifflich fur die Annahme
einer Zahlungsunfahigkeit nicht erforderlich. Die im
Rekurs aufgezeigten einzelnen Zahlungsstrome (Leistung
einzelner Zahlungen, Kreditbedienung etc) koénnen nur
aufgrund einer von einem Sachverstandigen
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung der Liquiditatslage
der ***** relevant sein. Es wird das Erstgericht allerdings
im Hinblick auf allfallige Anhaltspunkte fur eine
gegebene (Teil-)Liquiditat der aleiaialed konkrete
Abgrenzungen zum  Begriff der Zahlungsstockung
vorzunehmen haben (hiezu Schumacher in
Koller/Lovrek/Spitzer, 10 § 66 Rz 18 mwN).

9.1.3. Zur ebenfalls von der Klé&gerin behaupteten
insolvenzrechtlich relevanten Uberschuldung: Der OGH
hat die moderne Struktur des Uberschuldungsbegriffs in
seinen Entscheidungen schon mehrfach dargelegt. So
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wurde bereits in 10 CG.2004.358 LES 2009, 45 und 08
CG.2017.524 GE 2020, 147 ausgefuhrt, dass die
insolvenzrechtlich relevante Uberschuldung nicht mit
einer bloss bilanziellen Uberschuldung oder einem
negativen Eigenkapital gleichzusetzen ist. Der moderne
und in die Rsp des OGH aus der 6sterreichischen Rsp (die
seit 1986 [6OGH 1 Ob 655/86] der BGH-Rsp folgte)
ubernommene  Uberschuldungsbegriff ist zweistufig
konzipiert: Uberschuldung im insolvenzrechtlichen Sinn
liegt danach nur dann vor, wenn a) eine
Fortbestehensprognose negativ ausfallt (negative
Fortbestehensprognose) und b) ein zu Liquidationswerten
erstellter Uberschuldungsstatus negativ ist (rechnerische
Uberschuldung bzw negativer Uberschuldungsstatus).
Beide Voraussetzungen missen daher kumulativ zu
bejahen sein. Im Rahmen der Fortbestehensprognose ist
mit Hilfe sorgfaltiger Analysen von Verlustursachen,
eines Finanzierungsplans sowie der Zukunftsaussichten
der Gesellschaft die Wahrscheinlichkeit der kunftigen
Zahlungsunféhigkeit zu priafen. Dabei sind die
Auswirkungen geplanter bzw vorgenommener
Sanierungsmassnahmen in diese Uberlegungen
einzubeziehen (etwa 00OGH SZ 59/2016; SZ 61/26; SZ
61/122; né&her Schumacher in Koller/Lovrek/Spitzer
[Hrsg], 10 [2019] &8 67 10 Rz 7 ff mwN). Bei der
Beurteilung des Eintritts(zeitpunktes) dieses
Insolvenzgrundes im Nachhinein ist eine ex-ante-Sicht

einzunehmen.

Die aufgetragenen ergdnzenden Feststellungen

zum Insolvenzgrund der Uberschuldung werden daher vom
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Erstgericht vor dem Hintergrund dieser rechtlichen

Vorgaben zu treffen sein.

9.1.4. Im Fall einer geltend gemachten
Konkursverschleppungshaftung ist grundséatzlich einerseits
der objektive Eintrittszeitpunkt des Insolvenzgrundes
festzustellen, anderseits ist aus einem subjektiven ex-
ante-Blickwinkel der Beklagten zu prifen, ob die
Voraussetzungen fur eine Insolvenzer6ffnung (positiv)
bekannt waren oder bekannt sein mussten. Die positive
Kenntnis des Insolvenzgrundes auf Seiten der Organe der
insolventen Gesellschaft ist Gegenstand der
Tatsachenfeststellung. Ob ein Insolvenzgrund aufgrund
der vom Erstgericht festzustellenden Indizien fur die
Beklagten bloss erkennbar war (vgl Art 16 Abs 3 10: «die
Unkenntnis nicht auf einer Ausserachtlassung der
gehorigen Sorgfalt beruhte»; «bekannt sein musste» in § 3
Abs 2 610), ist im Bereich der rechtlichen Beurteilung
angesiedelt (vgl Bollenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 10
8§ 31 Rz 21; 60GH 6 Ob 17/02x). Sollte eine
Konkursverschleppung der Beklagten zu bejahen sein,
wird vom Erstgericht festzustellen sein, ob die Klédgerin
Neu- oder Altglaubiger war. Hieraus koénnen sich
unterschiedliche  Anspruchspositionen (Quoten- oder
Vertrauensschaden) ergeben (zu diesen Begriffen unten
9.1.24).

9.1.5. Uber allfallige schadenersatzrechtliche
Folgen ist demnach differenzierend iS der Rsp zu den
Konkursverschleppungsschaden (hiezu RIS-Justiz
RS0023910; RS0027441; RS0123327; E 67 ff zu 8 69 10
in Mohr, 10!1) zu befinden.
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9.1.6. Das Furstliche Obergericht hat daher, weil
diese Beurteilung im gegenstandlichen Fall
sachverstandige  Uberprifungen und  Feststellungen
voraussetzt, zu Recht eine Ergénzung des Verfahrens
durch das Erstgericht angeordnet. Dies stellt zum einen
schon deshalb keinen Verfahrensmangel dar, weil ein
Zivilverfahren nicht ,,mangelhaft* sein kann, wenn die
Berufungsinstanz eine (zusétzliche) Beweisaufnahme -
hier durch ein Sachverstandigengutachten zu
wirtschaftlichen Sachverhalten — anordnet. Zum andern
sind generell die Beurteilung, ob noch weitere
Beweisaufnahmen erforderlich sind und insb speziell die
Frage, ob Uberhaupt ein Sachverstdndigengutachten
erforderlich ist, nach stRsp irreversible Akte der
Beweiswirdigung, ebenso wie die Frage, ob ein
Sachverstandiger zu vernehmen ist oder ob ein weiterer
Sachverstandiger vernommen werden soll (jungst 60GH 9
Ob 15/21b; 4 Ob 96/20a; vgl schon 60GH 8 Ob 559/89; 5
Ob 681/80; E 66 ff zu § 503 ZPO in Klauser/Kodek, JN-
ZPO'"). Diese Fragen sind im Revisionsverfahren nicht

Uberprifbar.

Es liegt daher weder ein ,Begrindungsmangel®

noch eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens vor.

9.1.7. Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass -
entgegen den Behauptungen im Rekurs - die klagende
Partei sehr wohl (schon in der Klage) die Tatbestande der
Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung behauptet hat
(vgl Klage Pkt 7 ff) und im Schriftsatz ON 34 dazu
ausfuhrlich vorgebracht hat. Zu Punkt 8. der Klage wurde

ausdricklich die ,verspatete Konkursanmeldung des
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Erstbeklagten® behauptet und begrindend vorgebracht,
dass dann, wenn eine begriindete Besorgnis bestehe, dass
eine Verbandsperson uberschuldet oder zahlungsunfdhig
sei, die Verwaltung gem Art 182e PGR unverzuglich je
eine Zwischenbilanz zu Fortfihrungs- und
Liquidationswerten zu erstellen hat. Im Schriftsatz ON 34
wurde zur Uberschuldung iS der Judikatur des Furstlichen
Obersten Gerichtshofs zwischen Fortbestehensprognose
und rechnerischer Uberschuldung differenziert. Es ist
daher das Rekursvorbringen, dass fur einen Auftrag zur
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur
Zahlungsunféahigkeit und Uberschuldung kein
ausreichendes Behauptungssubstrat vorliege, unzutreffend.

9.1.8. Zu diesem Vorbringen des Rekurses geniigt
es daher, auf die oben zum ,Begrindungsmangel”
gegebenen Ausfuhrungen zu verweisen. Es ist unrichtig,
dass die klagende Partei das Vorliegen der
Insolvenzgriinde Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung
nicht ausreichend vorgetragen hétte. Die klagende Partei
macht einen Konkursverschleppungsschaden geltend und
ist damit ihrer Behauptungslast, dass die Insolvenzgrinde
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kornkaufvertrages

bereits eingetreten waren, hinldnglich nachgekommen.

9.1.9. Der Auftrag des Rekursgerichtes an die
erste Instanz ist daher sowohl von den Behauptungen der
Klagerin als auch von dem hier  relevanten
Streitgegenstand gedeckt und erging daher zu Recht. Es
eribrigt sich daher auch auf die Ausfihrungen zu
einzelnen Feststellungen, aus denen sich nach den

Rekursausfiihrungen (aufgrund bestimmter
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Bankverbindlichkeiten, Verluste, Wert von Sicherheiten)
das Nichtvorliegen einer Zahlungsunfahigkeit bzw
Uberschuldung ergebe, einzugehen. Das Vorliegen oder
Nichtvorliegen der Insolvenzgrinde ist vielmehr

sachverstandig zu klé&ren.

9.1.10. Als weitere ,,Begrindungsmangel“ macht
der Rekurs geltend, das Furstliche Obergericht habe sich
mit dem Einwand des Erstbeklagten in seiner
Berufungsbeantwortung, die Kl&gerin  habe beim
Abschluss des Kaufvertrags eindeutig sorgfaltswidrig
gehandelt, dies mangels Prifung einer wirksamen
Vertretung einer unbekannten auslédndischen
Verbandsperson, nicht auseinandergesetzt. Das
Obergericht habe sich nicht mit dem Einwand
auseinandergesetzt, die KIl&gerin habe sich nach den
Feststellungen allein auf das Wort und die Bonitat von
Fkkdk kkkkk kkkxxvertreten durch die Fxxxkx xxkkx | g,
und ***** *x*** yerlassen, sie konne sich deshalb nicht
auf eine Anscheinsvollmacht berufen. Hatte sich das
Obergericht damit auseinandergesetzt, wdare es zu einer
fehlenden Gutgldaubigkeit der Kl&gerin hinsichtlich eines
Anscheins einer Vollmacht von ***** kxS

gekommen.

9.1.11. Mit diesen Ausfuhrungen vermag der
Rekurs des Erstbeklagten allerdings keinen
Verfahrensmangel aufzuzeigen. Das Berufungsgericht hat
sich zu Erwdagung 6.3.1. ausfihrlich mit den rechtlichen
Voraussetzungen einer Anscheinsvollmacht
auseinandergesetzt. Dabei hat es auch ausdricklich
erwédhnt, dass nur ein gutglédubiger Dritter geschutzt ist,
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also jener, dem das anscheinsbegrindende Verhalten
bekannt ist und der sich tUberdies im guten Glauben Uber
die Befugnis des Vertreters zum Abschluss des konkreten
Geschafts  befindet. Es schade  bereits leichte
Fahrldssigkeit, wobei ohne besondere Verdachtsmomente
die Vollmacht nicht nachzuprifen sei. Im Weiteren geht
das Firstliche Obergericht (S 45) auf die Personen ein,
die ohne formelles Organ zu sein, fir eine juristische
Person de facto Leitungsfunktionen wahrnehmen bzw
effektiv und in entscheidender Weise an der Bildung des
Verbandslebens teilhaben. In diesem Zusammenhang
werden (S 46 ff) jene (unbekdmpft gebliebenen)
erstinstanzliche Feststellungen hervorgehoben, die fur die
Beurteilung des ***** als faktisches Organ massgebend

waren.

9.1.12. Die Beurteilung der Voraussetzungen
einer Anscheinsvollmacht erstreckt sich insgesamt von S
43 bis S 51, wobei insbesondere (S 50) auf die
vorangegangenen drei Vertrage in den Jahren 2006, 2009
und 2010 hingewiesen wird. Davon, dass sich das
Furstliche Obergericht mit der Frage der
Anscheinsvollmacht nicht ausreichend auseinandergesetzt

habe, kann also keine Rede sein.

9.1.13. Insbesondere geht der Erstbeklagte, wenn
er in seinem Rekurs darauf hinweist, die Klagerin hatte
die wirksame Vertretung prifen missen, an der Rsp
vorbei, nach der ohne Vorliegen besonderer
Verdachtsmomente die Vollmacht nicht nachzuprifen ist
(OGH 09 CG.2011.236 GE 2014, 322; 06 CG.2015.215 GE
2018, 309 [entspricht LJZ 2017, 112/3]; vgl dazu StGH
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2014/047 GE 2015, 186). Solange kein ungewdhnliches
Geschaft vorliegt, treffen den Dritten im Bereich des
Handelsrechts in der Regel keine positiven
Nachforschungspflichten (6OGH 8 Ob 77/00g; RdW 1999,
138). Ein solches lag nun im vorliegenden Fall gerade
deshalb nicht vor, weil vergleichbare Geschéfte tUber die
**x**x* pereits vor dem Jahr 2011, namlich drei Vertrége
Uber den Kauf und Verkauf von grdsseren Liefermengen
an Mais abgewickelt wurden (Vertrag 332185 vom 12,
Oktober 2006, Vertrag 369372 vom 3. Dezember 2009 und
Vertrag 378947 vom 16. September 2010).

9.1.14. Da es in Wirklichkeit eine Rechtsrige ist,
was die Rekurswerberin zu diesem Punkt vorbringt (aber
des Zusammenhangs mit der Chronologie des Rekurses
wegen schon hier behandelt wird), genlgt es darauf zu
verweisen, dass das Furstliche Obergericht in rechtlicher
Hinsicht zutreffend die Voraussetzungen einer
Anscheinsvollmacht bejaht hat. Die Anscheinsvollmacht
steht in ihrer Wirkung einer rechtsgeschaftlich erteilten
Vollmacht gleich (RIS-Justiz  RS0124654). Die
Voraussetzungen fiur die Anscheinsvollmacht werden im
Urteil des Firstlichen Obergerichts rechtlich einwandfrei
dargestellt (hiezu RIS-Justiz RS0020331; hiezu auch P.
Bydlinski in KBB® § 1029 Rz 6 ff). Die vom Rekurswerber
vertretene Meinung wurde, wie sich aus der ausfuhrlichen
Begriindung des Furstlichen Obergerichts ergibt, im
Ergebnis nicht geteilt. Insbesondere geben auch die
Feststellungen nicht das her, was der Rekurswerber
ausfihrt, namlich dass sich die Kl&gerin alleine auf das
Wort und die Bonitat des ***** verlassen habe. Vielmehr

wurde vom Obergericht auf die dem gegenstandlichen
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Kaufvertrag vorangegangenen, vor 2011 abgeschlossenen
drei Kauf- bzw Verkaufsvertrdge (Uber grossere
Liefermengen an Mais, die ebenfalls von ***** {(iber die
**xxx* abgewickelt wurden und die Vertragsverhandlungen
immer Gber das Blro von ***** in London bzw die ihm
zuzurechnende  *****  **x***x ] td,  London, liefen
(Feststellung S 15), Gewicht gelegt (S 47). Und weiters,
dass alehaialed vom einzelzeichnungsberechtigten
Erstbeklagten schon vor dem gegenstandlichen Vertrag
mit umfassenden Vollmachten ausgestattet war, fur *****
zu handeln und diese zu vertreten (S 49 f). Damit war
jedenfalls auch fir den Zeitpunkt des Abschlusses des
gegenstandlichen Vertrags von einer Anscheinsvollmacht
auszugehen, ganz abgesehen davon, dass ohnehin kurz
nach dessen Abschluss dem ***** wiederum eine
umfassende Vollmacht erteilt wurde. Diese Rechtsansicht

des Firstlichen Obergerichts ist nicht korrekturbedurftig.

9.1.15. Unter dem Titel ,kein (kausaler)
Gerichtsfehler® fasst der Rekurs zusammen, dass die
Klagerin in erster Instanz nicht ausreichend vorgetragen
habe, insbesondere sei ein Tatsachenvortrag hinsichtlich
der Zahlungsunfdahigkeit nicht schlissig und es sei auch
zur Uberschuldung aus dem Klagsvortrag nichts

abzuleiten.

9.1.16. Hiezu ist nochmals darauf hinzuweisen,
dass der Auftrag des Furstlichen Obergerichts auf
Einholung eines Sachverstandigenbeweises vom
Furstlichen Obersten Gerichtshof nicht Uberpruft werden
kann, weil es sich um einen Akt der Beweiswirdigung

handelt und letztlich, dass ein Mehr an Beweis- und
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Prozessstoff jedenfalls nicht zu einer Mangelhaftigkeit
des Verfahrens fluhren kann. Unabh&ngig von dieser
formalen Grenze ist hier nochmals festzuhalten, dass
dieser Auftrag inhaltlich zutreffend ist, weil die
Insolvenzgriunde und ihr Eintrittszeitpunkt sachverstandig

festzustellen sind.

Es liegt daher auch aus diesen Erwagungen eine

Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht vor.

9.1.17. Unter dem Rechtsmittelgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung riigt der Rekurswerber
unrichtige Schlussfolgerungen des Farstlichen
Obergerichts aus dem festgestellten Sachverhalt zur Frage
der Anscheinsvollmacht. Der Rekurs versucht
darzustellen, dass aus den Vertragsabschlissen in den
Jahren 2006, 2009 und 2010 nicht abgeleitet werden
kdonne, dass die ***** guch in Zukunft derartige Vertrage
abschliesst. Die wiederholten Vertragsabschlisse und die
befristeten Vollmachten seien keine zurechenbare
Verursachung eines Anscheins fur kinftige

Vertragsabschlisse.

9.1.18. Der Erstbeklagte meint, dass fur die
Klagerin, die internationale Handelsvertrage im
zweistelligen Millionenbereich abschliesse, jedenfalls das
Gebot einer Einsicht in das Handelsregister gelte. Dem
Rekurswerber ist zu erwidern, dass es rechtlich unrichtig
ist, dass fir eine international grosse Firma etwa der
allgemeine Rechtssatz, dass eine Anscheinsvollmacht zu
einer zurechenbaren Vertretung fihre, nicht gelten sollte.
Insbesondere geht der Erstbeklagte, wenn er in seinem
Rekurs darauf hinweist, die Kl&gerin hdtte die wirksame
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Vertretung der ***** pr{ifen mussen, an der stRsp vorbei,
nach der ohne Vorliegen besonderer Verdachtsmomente
die Vollmacht nicht nachzuprifen ist (OGH 09
CG.2011.236 GE 2014, 322; 06 CG.2015.215 GE 2018,
309 [entspricht LJZ 2017, 112/3]; vgl dazu StGH 2014/047
GE 2015, 186). Solche Verdachtsmomente wurden von den

Unterinstanzen nicht festgestellt.

9.1.19. Abgesehen davon sind im konkreten Fall -
wie vom Firstlichen Obergericht ausfihrlich begrindet -
aufgrund der untergerichtlichen Feststellungen die
rechtlichen Voraussetzungen fir die Annahme einer
Anscheinsvollmacht gegeben. Hiezu kann auf obige
Ausfihrungen (9.1.14; 9.1.17) verwiesen werden. Dies ist
vom Flrstlichen Obergericht ausfuhrlich begrundet
worden. Der Furstliche Oberste Gerichtshof erachtet die
Ausfihrungen des Rekurses fir nicht stichhaltig, hingegen
die damit bekdmpften Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Beschlusses fir zutreffend (88 469a, 482
ZPO).

9.1.20. Auf die Frage -einer nachtraglichen
Genehmigung durch das Schiedsverfahren muss daher

nicht mehr eingegangen werden.

Ebenso wenig muss idZ auf die Feststellung,
wonach ein Schiedsgericht der Klagerin gegen die *****
erhebliche Betrdge zugesprochen hat, in rechtlicher
Hinsicht eingegangen werden. Daher muss auch nicht
nédher darauf eingegangen werden, ob der Schiedsspruch,
der (allgemein) der materiellen Rechtskraft teilhaftig ist
(8 624 ZPO), eine solche Bindung erzeugt hétte.
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9.1.21. Unter der Rubrik ,,Sonstiges“ macht der
Rekurs geltend, dass der Tatsachenvortrag der Klagerin
fur die Annahme eines (Organ-)Handelns von *****
*Fhxkx x*xxk* als faktisches Organ nicht ausreiche. Diese
Ausfihrungen sind insofern irrelevant, als das
Berufungsgericht ohnehin vom Bestehen einer
Anscheinsvollmacht ausging, welche Rechtsmeinung der
Fiarstliche Oberste Gerichtshof teilt. Daher muss auf die
Frage, ob **x*** *dkxxk x&***x (sogar) faktisches Organ
war, nicht mehr eingegangen werden (idS OGH 08
CG.2017.604 Erw 6.3 f).

9.1.22. Unter dem Rechtsmittelgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung wird wiederum zur
Frage der eingetretenen Insolvenz vorgebracht, dass kein
hinreichender Vortrag zur Insolvenz seitens der Kl&gerin
erstattet worden sei. Es wirden auch bereits getroffene
Feststellungen zur finanziellen Lage der ***** die
insoweit unbekdmpft geblieben seien, klar dagegen
sprechen. Hiezu kann auf das zum Rechtsmittelgrund der
Mangelhaftigkeit (,,Begrindungsmangel”) Ausgefihrte

verwiesen werden (9.1.7. f).

9.1.23. Dass eine Konkurseroffnung fir den
Schaden der KIlagerin nichts gedndert hétte, also - wie
offensichtlich gemeint - die Kausalitat einer allfalligen
Unterlassung fur den Schaden nicht gegeben sei, werden
die Beklagten zu beweisen haben. Das Furstliche
Obergericht hat konkret (S 55 f) den Ergdnzungsauftrag
damit begrindet, dass festzustellen ist, ob aufgrund einer
dem Beklagten anzulastenden Konkursverschleppung die
Klagerin als Alt- oder Neugldubiger anzusehen sei und
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,welcher Schaden ihr durch das allfallige Versdumnis der
Beklagten entstanden ist.“ Eine fehlende Kausalitat fallt

in die Behauptungs- und Beweislast der Beklagten.

9.1.24. Diesbezuglich wird das Erstgericht
festzustellen haben, in welcher Position die Klagerin zu
sehen ist (Alt- oder Neugldubiger) und wird allenfalls
auch festzustellen sein, welcher Schaden ihr durch eine
allféllige Insolvenzverschleppung entstanden ist. Nach der
Rsp (LES 2021, 167) sind Altglaubiger jene Gl&aubiger,
die ihre Forderungen gegen die konkursreife
Verbandsperson vor jenem Zeitpunkt erworben haben, zu
dem der Konkursantrag von den mit der Geschaftsfuhrung
und Verwaltung betrauten verantwortlichen
Organmitgliedern pflichtgemdss hatte gestellt werden
missen, wahrend Neugldubiger ihre Forderungen nach
diesem Zeitpunkt erworben haben. Der einem Altgléaubiger
unmittelbar zugefiugte Schaden besteht im sogenannten
,Quotenschaden®, welcher der Differenz zwischen fiktiver
Quote bei rechtzeitiger (hypothetischer)
Konkursantragstellung und der im Konkursverfahren
tatsachlich erzielten niedrigeren Quote entspricht. Der
unmittelbare  Schaden des Neugldubigers umfasst
demgegenliber das gesamte negative Interesse, den
sogenannten ,Vertrauensschaden®. Der Neuglaubiger ist
daher so zu stellen, wie wenn er mit der bereits
insolvenzreifen Verbandsperson nicht mehr kontrahiert
hatte.

9.1.25. Der Ergénzungsauftrag der Furstlichen
Obergerichts erging daher auch unter dem vorangefiihrten
Blickwinkel zu Recht: In erster Instanz wird — ausgehend
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vom Eintrittszeitpunkt der Insolvenzgrinde zu kldren sein,
wann ein Konkursantrag pflichtgeméss zu stellen war,
Sollte eine Konkursverschleppung zu bejahen sein, wird
weiters festzustellen sein, ob die KIlagerin Neu- oder
Altglédubiger war. Hieraus ergeben sich wie ausgefihrt
potentiell unterschiedliche Anspruchspositionen der
Klagerin (vgl LES 2012, 167/1).

9.1.26. Soweit im Rahmen der Rechtsrige
vorgebracht wird, es fehle an einem hinreichenden
Vortrag zu einem Verantwortlichkeitsanspruch, ist ebenso
auf die obigen Ausflihrungen zum
Konkursverschleppungsschaden hinzuweisen. Dort wurde
bereits ausgefihrt, dass Alt- und Neugldubiger einen
unterschiedlichen Anspruch aus der
Insolvenzverschleppung ableiten kdnnen. In dieser
Hinsicht sind zwar Tatsachen vorgetragen, jedoch fehlt es
an ausreichenden Feststellungen zur Beurteilung eines
allfalligen Konkursverschleppungsschadens. Es kann
daher zu diesem Punkt des Rechtsmittels auf die obigen

Ausfihrungen zu 9.1.24 f verwiesen werden.

9.1.27. Zur behaupteten Verjdhrung (Art 226 Abs
1 PGR) wird vorgebracht,
die Schadenersatzanspriche gegen die Beklagten seien
wegen nicht gehoériger Fortsetzung der Klage vom Juni
2016, konkret wegen unbegrindeter prozessualer
Untatigkeit der KIl&agerin ab 22.08.2019, verjdhrt. Die
Klagerin sei seit 22.08.2019 untatig gewesen und habe

nicht auf Fortsetzung des Verfahrens gedréangt.

9.1.28. Zu diesem Einwand der Beklagten ist
festzuhalten, dass aufgrund der vom Erstgericht
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getroffenen und vom Furstlichen Obergericht
ibernommenen Feststellungen eine Beurteilung der
»gehorigen Fortsetzung® im Sinne des 8 1497 ABGB nicht
moglich ist. Der Feststellungsauftrag des Furstlichen
Obergerichts ist daher insoweit zu ergdnzen: Das
Erstgericht wird dabei von folgenden rechtlichen
Vorgaben auszugehen haben: Die Verjdhrung wird durch
die Erhebung der Klage und nur unter der weiteren
Voraussetzung unterbrochen, dass die Klage gehdrig
fortgesetzt wird (8 1497 ABGB). Nach stRsp ist eine nicht
gehorige Fortsetzung dann anzunehmen, wenn die
Untatigkeit des Klégers ungewodhnlich ist und er damit
zum Ausdruck bringt, dass ihm an der Erreichung des
Prozessziels nicht mehr gelegen ist (6OGH 2 Ob190/10b;
RIS-Justiz RS0034765). Aus einer Untatigkeit des Klégers
kann aber grundsatzlich dann nicht auf Verjahrung
geschlossen werden, wenn er gar nicht gehalten ware, eine
(weitere) Prozesshandlung vorzunehmen, um einen
Verfahrensstillstand wirksam zu begegnen (RIS-Justiz
RS0034755). Grundsatzlich ist der Berechtigte im
Allgemeinen nicht verhalten, zur Vermeidung der in
§ 1497 ABGB normierten Rechtsnachteile von sich aus
das sdaumige Prozessgericht zu betreiben (RIS-Justiz
RS0034722). Konnte oder musste der Klager daher eine
Tatigkeit des Gerichts erwarten, lasst seine Untéatigkeit
nicht ohne weiteres den Schluss zu, es sei ihm an der
Erreichung des Prozessziels nicht gelegen (60GH 4 Ob
2040/17y; RIS-Justiz RS0034722 [T 6]). Im Allgemeinen
ist ein Klager erst ab einer Untétigkeit von drei Jahren so
zu behandeln, als héatte er von vornherein die Klage nicht
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innerhalb der dreijdhrigen Verjahrungsfrist angebracht
(RIS-Justiz RS0034681).

Unter diesem Aspekt werden vom Erstgericht
entsprechende Feststellungen zu treffen sein, auf deren
Basis der Verjahrungseinwand gepruft werden kann.

9.2. Zum Rekurs des Zweitbeklagten

9.2.1. Auch der Zweitbeklagte hat einen Rekurs
gegen den Beschluss des Firstlichen Obergerichts ON 135
eingebracht (ON 142). Inhaltlich decken sich die
Ausfihrungen des Rekurses des Zweitbeklagten mit jenen
des Erstbeklagten weitgehend, sodass auf obige
Ausfihrungen zum Rekurs des Erstbeklagten verwiesen

werden kann.

9.2.2. Vorauszuschicken st allerdings, dass
(blosse) Verweise des Zweitbeklagten auf seine
Berufungsbeantwortung (zB Pkt 1.1 Rz 1) unzuldssig sind.
Es entspricht der stRsp des Fdrstlichen Obersten
Gerichtshof, dass die blosse Verweisung eines
Rechtsmittelwerbers in seinem Rechtsmittel auf seine
Ausfihrungen in einem anderen Schriftsatz (Rechtsmittel
oder Rechtsmittelbeantwortung) prozessual unzuldssig
sind, weil jede Rechtsmittelschrift einen in sich
geschlossenen selbstdndigen Schriftsatz darstellt und nicht
durch die Bezugnahme auf den Inhalt anderer in derselben
oder einer anderen Sache erstatteten Schriftsdtze ersetzt
oder ergénzt werden kann. Es ist daher unzuldssig in
einem Revisionsrekurs auf den Inhalt des in der
Unterinstanz  erstatteten Rekurses oder der dort
eingebrachten Rekursbheantwortung zu verweisen (vgl nur
OGH 08 EX.2018.569 LES 2019, 34; 08 EG.2015.13 Erw



55 09 CG.2016.255

10.3.; 06 PG.2016.142 Erw 10.1; RIS-Justiz RS0007029,
RS0043616, RS0043579).

9.2.3. Zur geltend gemachten mangelhaften
Begrundung in Bezug auf die Anscheinsvollmacht kann
auf obige Ausfuhrungen zum Rekurs des Erstbeklagten
verwiesen werden. Die Begriundung des Firstlichen
Obergerichts ist ausreichend, der festgestellte Sachverhalt
ld&sst sich unter die in der Rsp entwickelten

Voraussetzungen subsumieren.

9.2.4. Ebenfalls rigt der Rekurs des
Zweitbeklagten, dass das Furstliche Obergericht die
Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zur Frage der
Insolvenzgrunde aufgetragen hat. Auch diesbezuglich
kann auf die Ausfihrungen zum Rekurs des Erstbeklagten

verwiesen werden.

9.2.5. Soweit der Rekurs des Zweitbeklagten eine
unrichtige rechtliche Beurteilung darin erblickt, dass
seiner Meinung nach eine Anscheinsvollmacht nicht
vorliegt, ist auf obige Ausflihrungen zur
Anscheinsvollmacht zu verweisen. Diesbezuglich wurde
bereits ausgefihrt, dass der Furstliche Oberste
Gerichtshof die Rechtsauffassung des Farstlichen
Obergerichts zum Bestehen einer Anscheinsvollmacht
teilt.

9.2.6. Auf die Frage einer ,nachtrdaglichen
Genehmigung®“ des Rechtsgeschafts muss angesichts der
Bejahung einer Anscheinsvollmacht nicht eingegangen

werden.
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9.2.7. Ebenso bedarf es keiner Beurteilung
dahingehend, ob ***** **x**x &x*x%x eine faktische
Organstellung innehatte, zumal bereits eine
Anscheinsvollmacht auf der Basis der Feststellungen der
Untergerichte zu bejahen ist.

9.2.8. Die weiteren Ausfliihrungen in Bezug auf
Zahlungsunfahigkeit und/oder Uberschuldung, die nach
Auffassung des Zweitbeklagten keine sekunddaren
Feststellungsméngel begrindeten, ist auf obige
Ausfihrungen  zur  sachlichen  Notwendigkeit  der
Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zu
verweisen. Eine Beurteilung der beiden Insolvenzgrinde,
ihres Vorhandenseins und vor allem ihres
Eintrittszeitpunktes ist nur auf der Basis einer
verbreiterten Tatsachengrundlage mdglich. Hiezu bedarf
es der Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Der
Sachverstandige wird vom oben dargestellten Begriff der
Zahlungsunféhigkeit und dem modernen Begriff der

Uberschuldung auszugehen haben.

9.2.9. Ob wund inwieweit den Beklagten die
Insolvenzgriunde bekannt waren bzw bekannt sein mussten
und sie daraus hatten die Verpflichtung zur
Insolvenzanmeldung schlussfolgern missen, wird ebenso
auf der Basis der verbreiterten Sachverhaltsgrundlage zu
beurteilen sein. Dies ergibt sich bereits aus dem
Feststellungsauftrag des Furstlichen Obergerichts.

9.2.10. Auch zur Frage der Kausalitat einer
allfalligen Nichteinhaltung der
Insolvenzanmeldungspflicht wurden zum Rekurs des

Erstbeklagten Ausfuhrungen gemacht. Die Frage einer



57 09 CG.2016.255

Sorgfaltspflichtverletzung kann nur auf der Basis der noch
erganzend vorzunehmenden Tatsachenfeststellungen
beurteilt werden. Zur erforderlichen Tatsachengrundlage
ist auf die Ergdnzungsauftrdge des  Furstlichen
Obergerichts (S 55 f) hinzuweisen (verb ,...und den
Beklagten als Verschulden anzulastenden

Konkursverschleppung ...*).

9.2.11. Zur Verjahrungsfrage hat der Furstliche
Oberste  Gerichtshof den Auftrag des Furstlichen
Obergerichts erganzt und kann auf diesen

Ergdnzungsauftrag verwiesen werden.

9.3. Zusammenfassend ist daher den Rekursen der
Beklagten keine Folge zu geben. Der Ergénzungsauftrag
des Firstlichen Obergerichts ist aufrecht zu erhalten, die
Auftrage an das Erstgericht sind im Sinne der
Ausfiahrungen des Furstlichen Obersten Gerichtshofs
zu obigen Punkten 9.1.1., 9.1.2, 9.1.3., 9.1.4., 9.1.24.,
9.1.25., 9.1.26. und 9.1.28. zu ergéanzen.

10. Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere
Verfahrenskosten (§ 52 ZPO).

Firstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 05. November 2021
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher
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Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zuléssig.
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SCHLAGWORTE:

Art 182 ff, 226 Abs 1 PGR: Voraussetzungen der
Insolvenzverschleppungshaftung; Altgléaubiger,
Neuglaubiger; Uberschuldung, Zahlungsunféahigkeit,

Zahlungsstockung; Quotenschaden, Vertrauensschaden.

8 1497 ABGB, Art 226 Abs 1 PGR: gehdrige Fortsetzung

des Verfahrens zur Verhinderung der Verjahrung

8 1029 ABGB: Voraussetzungen der Anscheinsvollmacht



