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Im Namen von Furst und Volk

URTEIL

Der Firstliche Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht
durch seinen ersten Senat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher sowie
die Oberstrichterin Dr. Wolfram Purtscheller, Dr. Marie-
Theres Frick, Dr. Thomas Hasler und Dr. Valentina
Hirsiger als weitere Mitglieder des Senats, ferner im
Beisein der Schriftfuhrerin Astrid Wanger, in der
Rechtssache der klagenden Partei A***** **x*x*x*x yertreten
durch ***** gegen die beklagte Partei B***** **xx*x
vertreten durch  *****  wegen Ubertragung von
Aktien/Geschéftsanteilen (Streitinteresse: CHF
2'853'760.00) s.A., Uber die Rekurse der klagenden Partei
und der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Furstlichen Obergerichts vom 23.11.2022, ON 69, mit dem
unter anderem das Urteil des Firstlichen Landgerichts vom
29.03.2022, ON 42, teilweise aufgehoben wurde, in nicht
Offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Dem Rekurs der klagenden Partei wird k e i n e Folge

gegeben.
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Dem Rekurs der beklagten Partei wird F ol ge gegeben.

Der angefochtene Beschluss ON 69 wird aufgehoben und es

wird stattdessen in der Sache selbst zu Recht erkannt:

Der Berufung der beklagten Partei wird F ol ge gegeben
und das Urteil des Firstlichen Landgerichtes ON 42 (Punkt

I1) wird dahin abgedndert, dass es unter Einschluss des

unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Ausspruchs Uber

die Abweisung des Hauptbegehrens lautet:

,Die Klagebegehren,

1.

in

3.

die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei
50% der von ihr gehaltenen Aktien oder Geschéaftsanteile
an der in Danemark domizilierten ***** (*****) mjt
einem Nominalwert von DKK 31°250.00 unentgeltlich
binnen vier Wochen bei sonstiger Exekution

rechtswirksam ins Eigentum zu ubertragen;

eventu

. die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei

50% der von ihr gehaltenen Aktien oder Geschéaftsanteile
an der in Danemark domizilierten ***** (****x*) mjt
einem Nominalwert von DKK 31°250.00 Zug um Zug
gegen Bezahlung eines Betrages Zu den
voraussichtlichen Kosten fir die Beendigung und
Ligquidation der beklagten Partei in der Hohe von CHF
5°000.00 bei sonstiger Exekution rechtswirksam ins

Eigentum zu Ubertragen;
eventu

die beklagte Partei ist schuldig, binnen vier Wochen bei

sonstiger Exekution in die rechtswirksame Ubertragung



3 09 CG.2021.195

von 50% der von ihr gehaltenen Aktien oder
Geschéaftsanteile an der in Dé&anemark domizilierten
Fhxkk  (***F**)  mit einem Nominalwert von DKK
31°250.00 ins Eigentum der klagenden Partei
einzuwilligen sowie samtliche dafur notwendigen

Erklarungen abzugeben und Unterschriften zu leisten;
in eventu

4. die beklagte Partei ist schuldig, Zug um Zug gegen
Bezahlung eines Beitrages zu den voraussichtlichen
Kosten fur die Beendigung und Liquidation der beklagten
Partei in der HOohe von CHF 5°000.00 bei sonstiger
Exekution in die rechtswirksame Ubertragung von 50%
der von ihr gehaltenen Aktien oder Geschaftsanteile an
der in Danemark domizilierten ***** (*****) mit einem
Nominalwert von DKK 31°250.00 ins Eigentum der
klagenden Partei einzuwilligen sowie samtliche dafur
notwendigen Erklarungen abzugeben und Unterschriften

zu leisten;

5. die beklagte Partei ist in jedem Falle schuldig, der
klagenden Partei binnen vier Wochen bei sonstiger
Exekution zu Handen der Klagsvertreter die

Verfahrenskosten zu ersetzen.

werden abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei

binnen 4 Wochen die mit

CHF 10°252.67 bestimmten Kosten des Verfahrens erster

Instanz, die mit
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CHF 30°795.49 bestimmten Kosten des

Berufungsverfahrens und die mit

CHF 48°730.90 bestimmten Kosten des Rekursverfahrens

vor dem Firstlichen Obersten Gerichtshof zu bezahlen.

Tatbestand:

1. Die Kléagerin und *****gchlossen am
26.03.2016 miteinander die Ehe. Bereits im Herbst 2016
kam es zu einer Trennung der Beziehung. Im Laufe des
Jahres 2019 versdhnten sich die beiden wieder. Seit dem
26.10.2020 leben die beiden wieder voneinander getrennt.
Die Trennung ging von der KIl&gerin aus. Der letzte
gemeinsame Wohnsitz bestand in Ddnemark.

Die Beklagte ist eine Stiftung nach
liechtensteinischem Recht, die am 26.09.2019 im Auftrag
von *****g|ls Stifter errichtet wurde. Mitglieder des
Stiftungsrates sind Rechtsanwalt Dr. iur. *****
Rechtsanwalt *****und ***** Zweck der Beklagten ist die
Anlage und Verwaltung des Stiftungsvermdgens sowie die
Ausschuttung der Reinertrage sowie des
Stiftungsvermogens oder (Uberhaupt die Gewé&hrung
wirtschaftlicher Vorteile an Begunstigte, insbesondere die
Bestreitung der Kosten der Erziehung und Bildung, der
Ausstattung  und  Unterstitzung, des allgemeinen
Lebensunterhaltes oder der wirtschaftlichen Fdrderung im

weitesten Sinn von Angehdrigen einer oder mehrerer
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bestimmter Familien sowie die Verfolgung &hnlicher

Zwecke nach Massgabe der Beistatuten.

In den nachfolgenden angefihrten
Stiftungsurkunden wird die Kldgerin mit dem Namen *****

genannt.

Unter 8§ 10 der Statuten der Beklagten
(,,Beglnstigte und ihr rechtlicher Status*) ist (laut den von
der Klagerin vorgelegten Ubersetzungen) vom Englischen

ins Deutsche Ubersetzt Folgendes vorgesehen:

1. Zur Festlegung der konkreten oder nach sachlichen Kriterien
abgrenzbaren Beglnstigten bzw. des Beglnstigtenkreises sowie
der Voraussetzungen fir eine Beglnstigung, deren Hdhe, Art,
Umfang und Zeitpunkt, errichtet der Stifter, gegebenenfalls
vertreten durch einen mittelbaren Vertreter, bei der Errichtung
der Stiftung ein Beistatut (Stiftungszusatzurkunde). Falls
erforderlich, kdbnnen mehrere Stiftungszusatzurkunden errichtet

werden.

2. Die Beistatuten regeln im Rahmen des Stiftungszwecks und der
vom Stifter festgelegten Beglnstigtenbestimmungen die
Befugnisse, Rechte und Pflichten des Stiftungsrates oder eines
anderen zu diesem Zweck berufenen Organs bei der Bestimmung

von Beglnstigten und der Gewadhrung von Begiinstigungen.

4. Die Begunstigten haben keinen Rechtsanspruch auf Teile des
Stiftungsvermdgens oder dessen Aufteilung, auf die
Ausschittung von Ertrdgen und Vermdgensanteilen oder die
Auflésung der Stiftung, soweit in den Stiftungsdokumenten

nichts anderes bestimmt ist.

5. Soweit eine Ermessensbeginstigung vorgesehen ist, werden die
Personen, die nur eine Anwartschaft auf eine klnftige
Ermessensbegilinstigung geméass Art 552 § 7 Abs 1 Satz 2 PGR

haben, nicht als Ermessensbeglnstigte behandelt. Ein
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Rechtsanspruch eines Ermessensbeglinstigen auf eine
bestimmte Leistung aus dem Vermoégen oder den Ertragen der
Stiftung entsteht in jedem Fall erst, wenn ein gultiger Beschluss
des Stiftungsrates oder des zustandigen Organs Uber eine
tatsachliche Ausschittung an den betreffenden
Ermessensbegilinstigten vorliegt und erlischt mit Erhalt dieser

Ausschittung.*

8 18 (,,Auflosung der Stiftung®) der Statuten

lautet auszugsweise:

2. Im Fall der Auflésung wird das nach Begleichung aller
Verbindlichkeiten verbleibende Stiftungsvermdégen an die
Beglnstigten gemass den Bestimmungen der Beistatuten oder

an den in dem Beistatut bestimmten Endbeglinstigten verteilt.*

Zeitgleich mit der Errichtung der Beklagten sowie
deren Statuten wurde auch ein Beistatut
(Stiftungszusatzurkunde) errichtet. Darin wurde (laut der
von der Kléagerin vorgelegten Urkunde) wortlich Ubersetzt
vom Englischen auf Deutsch festgehalten:

,, Der Stifter errichtet hiermit durch ***** Vaduz, als indirekter
Stellvertreter geméass Art 552 § 4 Abs 3 Personen und
Gesellschaftsrecht (PGR) aufgrund seiner gesetzlichen
Kompetenzen bei der Errichtung der Stiftung und der
Festlegung Stiftungszwecks in der Stiftungsurkunde die

folgende Stiftungszusatzurkunde:
§ 1 Kreis der Beglinstigten

Der Personenkreis, dem mdgliche Beglnstigtenrechte
eingerdaumt werden konnen, besteht aus den folgenden
natirlichen und/oder juristischen Personen bzw.

Treuhandschaften, Organisationen und Institutionen:

a. ***** geboren am ***** wohnhaft in ***** danischer

Staatsburger
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und

*rKKK geboren am *rxxx wohnhaft in *xEEE danische

Staatsburgerin
und ihre jeweiligen Nachkommen oder adoptierten Kinder-...
§ 2 Hauptbeglinstigte

a. Aus dem Kreis der moglichen Beglinstigten geméass § 1 werden

die folgenden Hauptbeglinstigten benannt:

*****und *kkk*k

b. Die Ermittlung ihres konkreten Vorteils erfolgt nach den

folgenden Regeln:

aa) zu Lebzeiten von *****ynd der bestehenden Ehe zwischen ihm
und ***** wird der Stiftungsrat einstimmig und zu jedem
Zeitpunkt nach seinem alleinigen, vollen und
uneingeschrankten Ermessen das gesamte Vermdgen oder Teile
davon, d.h. das Kapital zusammen mit den aufgelaufenen
Ertragen, an die Hauptbeglnstigten ausschitten.
Ausschiittungen dirfen jedoch nur auf gemeinsamen Antrag
beider Hauptbegunstigten bzw. mit Zustimmung des jeweils
anderen gewdhrt werden. Ausserdem muss bei Ausschittungen
an *****der gleiche Betrag an ***** ausgeschittet werden und
umgekehrt. Ungeachtet dessen erhalt ***** da er in Danemark
mit allen Einkunften aus der Stiftung steuerpflichtig ist, eine
Sonderzahlung in Ho6he der Steuerzahlung, die sich auf die
gesamte Ausschittung sowohl an ***** ga|s auch an
*xxE*phezieht. Nicht ausgeschuttete Ertrage werden

angesammelt und mit dem Stiftungsvermdgen konsolidiert.

bb) bei Trennung oder Scheidung der Ehe zwischen *****und
***x** wird die Stiftung aufgelést und das Vermdégen der
Stiftung abziglich der Kosten fir die Auflésung und Liquidation

wie folgt verteilt:
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Falls *****die Trennung oder Scheidung beantragt, hat ***=*=*
Anspruch auf 100%; falls ***** die Trennung oder Scheidung

beantragt, hat sie Anspruch auf 50%.

***** kann verlangen, dass die Ausschiittung an sie selbst oder
an eine Treuhandschaft, eine Gesellschaft oder eine Stiftung
erfolgt, die zu ihren Gunsten und/oder zu Gunsten ihrer

Nachkommen errichtet wurde.

Es erfolgen keine weiteren Ausschittungen an ***** und/oder

*kkk*x

Der Rest des Vermdgens, falls vorhanden, wird an die *****
ausgeschuittet, eine Stiftung, die zu Gunsten von *****ynd

*****, *****’ *****und *****gegrundet Wurde“

Die massgebliche Bestimmung des § 2 b). bb)
lautet im Original auf Englisch:

,»upon separation or divorce of the marriage between *****agnd
***** the foundation shall be dissolved and the assets of the
foundation minus the costs for the dissolution and liquidation

shall be distributed as follows:

In case *****applies for the separation of the divorce ***** js
entitlet to 100%; in case ***** applies for the separation or

divorce she is entitlet to 50%.

***** may request the distribution to be made to herself or a trust,
corporation or foundation established for her and/or her

descendants benefit.“

Weiters ist unter § 4 (,,Letzte Begunstigungen®) in
den Beistatuten (laut der von der KIl&gerin vorgelegten
Urkunde) folgendes wdortlich vom Englischen auf Deutsch

Ubersetzt festgehalten:

,»Im Falle der Auflésung der Stiftung wird das nach Begleichung
aller Verbindlichkeiten verbleibende Vermdégen an die
Beglnstigten verteilt, wie in dieser Stiftungszusatzurkunde

vorgesehen, soweit nicht in den 88 2 und/oder 3 etwas anderes
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bestimmt ist. Das gesamte Vermdgen soll daher an *****und
**x%k* yerteilt werden. Nur wenn dies nicht méglich ist, sollte das
Vermdégen an die jeweiligen Nachkommen oder Stiefkinder verteilt
werden. Dies bedeutet, dass entweder *****ynd ***** ynd
anschliessend ihre jeweiligen Nachkommen oder adoptierten

Kinder die Letztbeglnstigten sein werden.*

Mit Schreiben vom 11.01.2021 teilten die
Vertreter der Kl&gerin der Beklagten mit, dass sie die
rechtlichen Interessen der KI&gerin vertreten, und
ersuchten um Mitteilung, ob der Stiftungsrat der Beklagten
bereit ist, ohne weiteres Zuwarten die Hé&lfte der von der
Stiftung gehaltenen Geschéftsanteile an der ***** an die
Klagerin zu Ubertragen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass
sich die Klagerin von *****getrennt habe und
dementsprechend gemdss § 2 Db) bb) der geltenden
Beistatuten vom 26.09.2019 sie einen Anspruch auf 50%
des Nettovermdgens der B***** welches im Wesentlichen
aus Geschaftsanteilen an der in Ddnemark ansédssigen *****

(vormals: *****) pesteht, habe.

Nachdem der Stiftungsrat der Beklagten dieser
Aufforderung nicht nachkam wurde seitens der Kldgerin
angekundigt, dass nunmehr ein Schiedsgerichtverfahren
eingeleitet werden wirde. Das Schiedsgerichtsverfahren
scheiterte letztlich daran, dass der erforderliche
Kostenvorschuss nicht vollstdndig gelegt wurde.

Insoweit ist der Sachverhalt im derzeitigen

Verfahrensstadium nicht strittig.

2. Die Klagerin begehrte mit ihrer am 14.07.2021
beim Erstgericht eingebrachten Klage, die Beklagte
schuldig zu erkennen, ihr 50% der von ihr gehaltenen

Aktien oder Geschaftsanteile an der ***** mit einem
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Nominalwert von DKK 31'250.00 unentgeltlich zu
Ubertragen; dies eventualiter Zug um Zug gegen Bezahlung
eines Betrages zu den voraussichtlichen Kosten fur die
Beendigung der Liquidation der Beklagten in der Hohe von
CHF 5'000.00. Subeventualiter wolle die Beklagte schuldig
erkannt werden, binnen 4 Wochen in die rechtswirksame
Ubertragung von 50% der von ihr gehaltenen Aktien oder
Geschaftsanteile an der ***** einzuwilligen sowie
samtliche dafir notwendigen Erklarungen abzugeben und
Unterschriften zu leisten; sub subeventualiter diese
Leistung Zug um Zug gegen Bezahlung eines Betrages zu
den voraussichtlichen Kosten fir die Beendigung und
Liquidation der Beklagten in H6he von CHF 5'000.00.

Zusammengefasst brachte die Kldagerin dazu vor,
dass sich aus den Beistatuten unter 8 2 b) bb)
unmissverstandlich ergebe, dass im Falle der Trennung
oder Scheidung der Ehe zwischen *****ynd ***** (je
Stiftung aufzulésen und das Vermoégen der Stiftung
abziglich der Kosten fur die Auflésung und Liquidation zu
verteilen sei. Sollte *****die Trennung oder Scheidung
beantragen, habe ***** Anspruch auf 100%, sollte *****
die Trennung oder Scheidung beantragen, habe sie
Anspruch auf 50%. Das einzige nennenswerte Vermdgen
der Beklagten seien Aktien oder Geschéftsanteile mit einem
Nominalwert von DKK 62°500.00 an der in D&nemark
domizilierten ***** (vormals *****) Die ***** gei im
Jahr 2002 von *****gegrindet und spéter in *****
umbenannt  worden. Mit  Schenkungsvertrag vom
26.10.2016 habe *****samtliche Aktien / Gesché&ftsanteile

an der (damals noch) ***** mit einem Nominalwert von
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DKK 125°000.00 wunentgeltlich und ohne sonstige

Gegenleistung an die ***** Foundation Ubertragen.

Die ***** Foundation sei eine Stiftung nach
liechtensteinischem Recht, die am 25.10.2016 im Auftrag
des  *****errichtet worden sei. Mitglieder des
Stiftungsrates seien RA Dr. iur., ***** RA *****n(
**x*x* Beglnstigter der ***** Foundation sei primar
**x*x* Die KIagerin habe niemals dem Kreis des

Begunstigten der ***** Foundation angehort.

Zwischen der Kldagerin und *****sei es bereits im
Herbst 2016 erstmals zu einer Trennung gekommen, im
Laufe des Jahres 2019 hatten sie sich aber wieder versohnt.
In diesem Zusammenhang habe ***** am 11.06.2019 als
Stifter einen Letter of Wishes an den Stiftungsrat der *****
Foundation adressiert. Demnach hétte auch die Klagerin
neben *****Beglnstigte der ***** Foundation werden
sollen. Fir den Fall der Trennung oder Scheidung hatte
nach dem Willen des Stifters gelten sollen, dass ***** 50%
der Anteile an der ***** erhalte. Falls ***** die Trennung
oder Scheidung beantrage, hingegen 25% der Anteile an der
falalalalal Dieser Letter of Wishes sei von
*****unterschrieben und auch von der KIl&gerin
mitunterzeichnet worden. Sodann sei dieser dem

Stiftungsrat der ***** Foundation Ubermittelt worden.

Zwischen Juni und September 2019 hadtten die
Klagerin und *****abweichend vom Letter of Wishes vom
11.06.2019 vereinbart, dass die Kl&gerin nicht Beglnstigte
der ***** Foundation werde, sondern dass eine zweite
Stiftung, die Beklagte, errichtet werde, an welche von der
***** Foundation 50% der Aktien / Geschéftsanteile an der
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***** (bertragen werden und an welcher *****und die
Klagerin begunstigt sein sollten. Fir den Fall einer
Trennung oder Scheidung sollte auch in Bezug auf die
Beklagte das gelten, was bereits im Letter of Wishes vom
11.06.2019 niedergeschrieben worden sei.

Aus den Beistatuten der Beklagten und unter
Beriicksichtigung des eindeutigen Stifterwillens, der auch
in dem an den Stiftungsrat der ***** Foundation
gerichteten Letter of Wishes vom 11.06.2019 seinen
Niederschlag gefunden habe, ergebe sich, dass die KI&gerin
gegenuber der Beklagten einen klagbaren Anspruch auf
Ubertragung von 50% der von der Beklagten gehaltenen
Aktien oder Geschaftsanteile an der ***** habe. Dies sei
auch den Mitgliedern des Stiftungsrates der Beklagten
bewusst, deren Wissen sich die Beklagte zurechnen lassen

musse.

Trotz mehrfacher Aufforderung sei die Beklagte
diesem Ansuchen der Kldgerin bisher nicht nachgekommen.
Grund dafir dirfte sein, dass **k***einen
Ausschittungsbeschluss des Stiftungsrates verhindere, weil
er beflrchte, dass die Klagerin als Mitgesellschafterin der
**%** vyon ihren Rechten Gebrauch machen wund
Einsichtnahme in die Geschaftsbiicher nehmen kdnnte.
Daraus lasse sich vermutlich erkennen, dass *****als
Geschaftsfuhrer der ***** durch Misswirtschaft hohe
Verluste zu verantworten habe und seine Stellung dazu
missbraucht habe, um sich selbst unrechtmdassige
finanzielle Vorteile zu verschaffen, wodurch auch die

Klé&gerin als Begiinstigte geschadigt worden sei.
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Der Hinweis der Beklagten, dass die Ubertragung
der Aktien oder Geschaftsanteile an die Klagerin davon
abhéngig zu machen sei, dass zunachst der Preis fur die
allféallige Weiterverdusserung an die ***** festgelegt
werden muisse, sei unstatthaft. Einen Betrag von CHF
5°000.00 als Beitrag zu den Kosten fur die Beendigung fur
die Stiftung wirde die Klagerin mit Hilfe der finanziellen
Unterstlitzung von dritter Seite jederzeit bezahlen, sofern
Zug um Zug die Ubertragung der 50% der von ihr
gehaltenen Aktien oder Geschéftsanteile an der *****

erfolgen wirde.

Nachdem das primar durchzufihrende
Schiedsverfahren daran gescheitert sei, dass die Beklagte
die dafur notwendigen Kosten nicht erlegt habe, sei der

ordentliche Rechtsweg zuléssig.

3. Die Beklagte bestritt, beantragte
Klagsabweisung und wendete zusammengefasst ein, dass
der Letter of Wishes vom 11.06.2019 an den Stiftungsrat
der ***** Foundation gerichtet gewesen sei und im Rahmen
der Stiftungserrichtung der Beklagten nicht bekannt
gegeben worden sei. Die KIlagerin sei offensichtlich
Ermessensbegiinstigte der Beklagten und habe Kkeinen
Anspruch auf Ausschittung von Vermdgenswerten,
Begunstigte mit Rechtsanspruch (Beglnstigtenberechtigte)
seien laut § 6 Abs 1 Stiftungsgesetz diejenigen, denen
geméass Stiftungsurkunde, Stiftungszusatzurkunde oder
Reglement ein rechtlicher Anspruch auf einen Vorteil aus
dem Stiftungsvermdgen oder den Stiftungsertragnissen
zukomme. Dabei sei vorausgesetzt, dass im Zusammenhang

mit der blossen Bestimmbarkeit der Hohe des rechtlichen
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Anspruches jegliches Ermessen des Stiftungsrates
ausgeschlossen sei und sich die Hohe der Beglinstigung
aufgrund objektiver Kriterien ohne Ausibung eines
Ermessens bestimmen lasse. Ein klagbarer Anspruch stehe
dann zu, wenn der Berechtigte einen in den
Stiftungsdokumenten normierten, der Hohe und der Zeit
nach bestimmten konkreten Anspruch auf Ausschittung
habe. Aus den Stiftungsdokumenten der Beklagten ergebe
sich unmissverstdndlich, dass die Kldgerin Kkeinen
klagbaren Anspruch auf Ausschittung von
Vermoégenswerten habe. Insbesondere habe sie keinen
Rechtsanspruch auf Ubertragung von ganz bestimmten
Vermogenswerten der Beklagten, namlich von Aktien oder
Geschéaftsanteilen der Beklagten. Ein solcher Anspruch
ergebe sich aus den Stiftungsdokumenten nicht, geschweige
denn sei ein solcher Anspruch ausdricklich vorgesehen.
Vielmehr ergebe sich aus den Beistatuten, dass fir den Fall
der Scheidung die Stiftung aufgelést wund die
Vermoégenswerte der Stiftung abzuglich der Kosten der
Liquidation ausgeschiittet werden sollten. Bei diesem
Vorgehen seien alle anstehenden Entscheidungen des
Stiftungsrates  Ermessensentscheide, so etwa die
Modalitaten der Durchfihrung der Liquidation, H6he und
Falligkeit der Ausschuttung, Art der Ausschittung als
Liquiditat oder in Sachwerten etc. Eine sachgerechte
Lésung kénne nur im Einvernehmen samtlicher Beteiligten
gefunden werden. Wirde die Stiftung in Liquidation
gesetzt, missten die Liquidatoren das Vermdgen der
Stiftung versilbern. Diese Vorgangsweise konne nur
gewéhlt werden, wenn die Versilberung erfolgversprechend

vorgenommen werden kénne. Zudem stelle sich die Frage,
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ob beide Erstbegunstigten die Halfte der Vermdgenswerte
der Stiftung ausgeschiittet haben mdchten. Keinem
Begunstigten konne gegen dessen Willen eine Ausschittung

aufgezwungen werden.

4. Das Fiurstliche Landgericht wies mit Urteil vom
29.03.2022 (ON 42) das Hauptbegehren ab und gab dem
ersten Eventualbegehren statt. Dabei ging das Erstgericht
von der oben zu Punkt 1. bzw nachfolgend

wiedergegebenen Sachverhaltsgrundlage aus:

2 X****war zum damaligen Zeitpunkt (Anmerkung des Senates:
Zeitpunkt der Verséhnung im Jahr 2019) Mitglied des
Stiftungsrates und einziger Erstbeglinstigter der  ****=*
Foundation, welche am 27.10.2016 im Liechtensteinischen
Handelsregister hinterlegt wurde. Weitere Mitglieder des
Stiftungsrates waren Dr. ***** ynd RA *****(Beilage AA). Im
Zusammenhang mit der Verséhnung Gbermittelte *****als Stifter
an den Stiftungsrat der ***** Foundation Vaduz einen Letter of
Wishes vom 11.06.2019, welcher auch von der KI&dgerin,
bezeichnet als Beglnstigte, mitunterfertigt war. Einleitend hielt
FhRAxkxk  kxkxkk*x fest, dass damit sein Letter of Wishes vom
26.10.2016 ersetzt wird. Zu seinen Lebzeiten und wéhrend der
bestehenden Ehe zwischen ihm und seiner Ehefrau, der Klagerin
sollen diese die alleinigen Begunstigten der Ertrdge und des
Kapitals der Stiftung sein. Unter Punkt 4. wurde wortlich wie folgt

festgehalten:

Bei Trennung oder Scheidung erhalt ***** eine abschliessende

einmalige Ausschiuttung nach den folgenden Regeln:

Im Falle, dass ich die Trennung oder Scheidung beantrage, erhalt
***x** 50% der Anteile an der *****_ Falls ***** dje Trennung

oder Scheidung beantragt, erhdlt ***** 250 der Anteile an der

*kkk*k
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Unmittelbar nachdem ***** dje Ausschittung von Anteilen an der
**x** arhalten hat, ist ***** yerpflichtet, diese Anteile an die
*x*%x* zurtckzuverkaufen, und zwar zu einem Preis, der zum

Zeitpunkt der Antragsstellung bewertet wird.

Der Stiftungsrat ist dann verpflichtet, auf einer
Gesellschafterversammlung der ***** f(ir den Beschluss zum Kauf

der Anteile zu dem bewerteten Preis zu stimmen. ... (Beilage AB).

In weiterer Folge kam es zur Uberlegung, neben der ***x*
Foundation eine zweite Stiftung, ndmlich die Beklagte, zu griinden
und in diese neu gegriindete Stiftung 50% der Anteile an der
**xxk* welche zu 100% von der ***** ***** gahalten wurden, zu
tbertragen. N&here Details dazu, inshesondere welche
Uberlegungen damit verbunden waren, von wem insoweit die
Initiative ausging, kdonnen nicht festgestellt werden. Jedenfalls
kam es in weiterer Folge zu einem Schriftwechsel zwischen der
Anwéltin der Kldgerin ***** ynd ***** yon der Advocatur
**x*x*sowie des Stiftungsrates *****zu einem E-Mailverkehr. So
schrieb ***** am 15.08.2019 per Email, dass die KIléagerin
wiinsche, dass sie auch Mitglied des Stiftungsrates der neuen
Stiftung sein soll. Sie wirde auch praferieren, dass sie gemeinsam
mit *****Stifterin der neuen Stiftung wird. Des Weiteren teilte
sie mit, dass sie verstanden habe, dass das Konzept dieser Stiftung
wéhrend der Dauer der Ehe zwischen *****ynd der Kl&gerin
diskretiondr (im Sinne einer Ermessensstiftung) ausgerichtet sei,
dies mit fixierten Elementen fir den Fall der Trennung oder
Scheidung der Ehe bzw. des Todes eines der beiden. Dann solle
das Gleiche erfolgen, wie unter Punkt 4.1 des Letter of Wishes
vom 11.06.2019 vereinbart (Beilage T).

Im Weiteren wurden die Stiftungsurkunden, ndmlich die Statuten
und Beistatuten der neu zu grindenden Beklagten diskutiert. Am
29.08.2019 schrieb *****gn ***** dass die Parteien bei einem
Treffen zwischen ***** **xx**x  daor Klggerin und *****geinig
waren, dass im Fall der Scheidung oder Trennung 50% der Aktien

der ***** an die Klagerin gehen sollten, sollte von dieser die
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Scheidung/Trennung ausgehen, 25% dieser Aktien. Durch die
Ubertragung von 50% der Aktienanteile der ***** Foundation an
die neu zu grindende Stiftung wirde sich dies insoweit andern,
dass die Kléagerin im Fall der Scheidung/Trennung 100% der
Anteile und im Falle, dass diese von ihr ausgehen wirde, 50% der
Anteile erhalten misste. In diesem Zusammenhang wurden noch
sonstige Vorschldge von *****im Zusammenhang mit der
Grundung der Beklagten unterbreitet. Diese Vorschlage wurden in
weiterer Folge von ***** pearbeitet und soweit ihrerseits fur
notwendig erachtet, korrigiert und ergénzt. Der Punkt betreffend
die  Ubertragung der *****  Anteile im Falle der
Trennung/Scheidung wurde seitens ***** nicht kommentiert
(Beilage U).*

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht
zusammengefasst aus, dass fir diesen Streit gemadss den
Statuten der Beklagten die Zustandigkeit eines
Schiedsgerichts mit Sitz in Vaduz vorgesehen sei. Davon
sei aber durch die riigelose Einlassung der Beklagten in den
Rechtsstreit einvernehmlich abgegangen worden. Nach § 2
b) bb) der Beistatuten sei im Fall der Trennung der Ehe
zwischen *****ynd der Kl&gerin die Stiftung zwingend
aufzultésen. Sollte die Trennung auf Grund einer Initiative
der Klagerin erfolgen, habe sie Anspruch auf Ausschittung
von 50% der Vermdgenswerte der Stiftung, abzlglich der
Kosten der Liquidation. Den Stiftungsraten der Beklagten,
die auch Stiftungsréte der ***** Foundation seien, sei der
Inhalt des Letter of Wishes vom 11.06.2019 bekannt.
Daraus ergaben sich die Uberlegungen zur Auflésung der
Stiftung und der Zuteilung der Vermdgenswerte im Fall der
Trennung der Eheleute. Dem Stiftungsrat sei in diesem
Zusammenhang kein Ermessen eingerdumt. Vielmehr

bestehe ein Anspruch der KIlé&gerin auf 50% der



18 09 CG.2021.195

Anteile/Aktien an der *****_ Allerdings sei Zug um Zug
von der Klagerin der Betrag von CHF 5'000.00 zur
Abdeckung der mutmasslichen Kosten der Liquidation zu

leisten.

5. Das Fdrstliche Obergericht hob mit dem
angefochtenen Beschluss vom 23.11.2022 (ON 69) lber
Berufung der Beklagten die erstinstanzliche Entscheidung
unter Setzung eines Rechtskraftvorbehaltes auf. Es stimmte
dem Erstgericht darin zu, dass die KIl&gerin als
Begunstigungsberechtigte grundsdtzlich Anspruch auf die
eingeforderte Leistung (Ubertragung der
Aktien/Geschéaftsanteile) habe. Allerdings bestlinden
hinsichtlich der Zug-um-Zug-Leistung ein
Begriindungsmangel und sekund&re Feststellungsmangel,
die zur Aufhebung des Ersturteils fihrten. Zu den dazu
angestellten Erwagungen wird — soweit erforderlich — im
Rahmen der nachfolgenden Ausfihrungen ndher Stellung

genommen werden.

6. Die Klagerin und die Beklagte richten gegen die
Berufungsentscheidung ihre jeweils rechtzeitigen Rekurse
(8 487 Abs 1 Ziff 3 ZPO).

Nach der Rekurserklarung bekdampft die Klagerin
den Beschluss ON 69 soweit, als das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung nach allfalliger Ergdnzung an das Erstgericht
zuriickverwiesen worden sei. Dazu werden eine Rechts- und
eine Verfahrensrige in Bezug auf das Berufungsverfahren
ausgefihrt. Abschliessend wird beantragt, in Ab&nderung

des angefochtenen Beschlusses das Ersturteil
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wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag

gestellt.

Die Beklagte fihrt in ihrem Rekurs aus, den
Beschluss ON 69 ,,seinem ganzen Inhalt nach und seiner
Begriindung nach® anzufechten. Als Rekursgrinde werden
unrichtige rechtliche Beurteilung sowie Mangelhaftigkeit
des Verfahrens und ,,sonstige Verfahrensméngel“ geltend
gemacht. Ihre Rekursausfihrungen minden in einen
Abdnderungsantrag im Sinn einer ganzlichen
Klagsabweisung. Hilfsweise wird ebenfalls ein

Aufhebungsantrag gestellt.

7. Beide Parteien erstatteten fristgerecht
Rechtsmittelbeantwortungen, in denen jeweils beantragt
wird, dem gegnerischen Rekurs keine Folge zu geben.

8. Die Rekurse sind geméss 8 487 Abs 1 Ziff 3 ZPO
zuldssig. Wéhrend sich der Rekurs der Klédgerin als nicht
berechtigt erweist, war dem Abdnderungsantrag der
Beklagten stattzugeben.

Auf die in den Rechtsmittelschriftsdatzen
enthaltenen  Ausfihrungen wird nachfolgend Bezug
genommen, soweit dies flur die Entscheidungsgriunde
erforderlich ist.

Entscheidungsgrinde:

8.1. Dem Wortlaut des Tenors der angefochtenen

Entscheidung nach hat das Berufungsgericht das
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erstinstanzliche Urteil auch in seinem das Hauptbegehren
abweisenden Teil aufgehoben, obwohl dieses insoweit
unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist (vgl ON 43 S 4
oben). Allerdings ergibt sich aus der Begrindung des
angefochtenen Beschlusses (vgl insbesondere Erw 10), dass
das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil nur in
seinem den ersten Eventualantrag stattgebenden Teil
aufheben wollte. Dementsprechend wird eine Nichtigkeit
dieser Entscheidung wegen Verstosses gegen die
Rechtskraft in den nunmehr zu behandelnden Rekursen
nicht geltend gemacht. Sohin ist darauf nicht weiter

einzugehen.

8.2. Das Erstgericht hat die Zustadndigkeit eines
Schiedsgerichts verneint und seine Zustadndigkeit bejaht.
Dies wurde im Berufungsverfahren nicht geriigt und auch
nicht ndaher behandelt. Das Erstgericht hat damit seine
Zustandigkeit mit einer auch den Firstlichen Obersten
Gerichtshof bindenden rechtskraftigen Entscheidung
bejaht. Weitere Erdrterungen dazu erlbrigen sich somit
(vgl allgemein zur Zustandigkeit im Verhdaltnis zu einem
Schiedsgericht RIS-Justiz RS0039844, RIS-Justiz
RS0039817).

8.3. Entgegen dem Standpunkt der Beklagten (vgl
ua ON 43 S 19) handelt es sich bei den unterschiedlichen
Klagsantragen der KI&gerin sehr wohl um Haupt- und
Eventualbegehren. Daran &ndert auch nichts, dass man wie
die Beklagte in den Eventualbegehren allenfalls blosse
Modifikationen des Hauptbegehrens sehen kdnnte.
Entscheidend ist, dass jedes Begehren ein anderes
Rechtsschutzziel anstrebt als die Ubrigen Antrdge, und zwar
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jeweils nur fur den Fall, in dem das voraus genannte

Begehren nicht erfolgreich sein sollte.

Die Parteien haben in den nunmehr vorliegenden
Rechtsmitteln nicht den Antrag gestellt, das
Rechtsmittelgericht wolle dann, wenn das erste
Eventualbegehren von ihm abgewiesen werde, Uber die
nachfolgenden Eventualbegehren entscheiden. Bei der
gegebenen Verfahrenskonstellation ist dies aber auch nicht
erforderlich. Vielmehr muss der Furstliche Oberste
Gerichtshof, wenn er nunmehr auch das erste
Eventualbegehren abweist, tber die weiteren
Eventualbegehren entscheiden (vgl 6 Ob 104/11d und RIS-
Justiz RS0041490[T6]).

8.4. Die Klagerin wohnt in Ddnemark. Somit ist ein
relevanter Auslandsbezug gegeben. Sowohl die Klagerin als
auch die Beklagte und das Erstgericht haben ihre
rechtlichen  Beurteilungen implizit und teilweise
ausdricklich durchwegs auf liechtensteinisches Sachrecht
gestltzt. Das Berufungsgericht hat diese Sichtweise unter
Hinweis auf die Statuten (Beilage W 8§ 2 Ziffer 3) als
zutreffend erachtet (Erw 7.7 Abs 2). Dies wird von den
Parteien in den vorliegenden Rechtsmittelschriftsdtzen
nicht gerigt, sodass auch darauf nicht weiter einzugehen ist
(vgl OGH 07.10.2022 07 CG.2022.43 GE 2022, 238 Erw
8.1. mwN).

8.5. Ausgangspunkt far die weiteren

Betrachtungen zur Sache ist folgende Rechtslage:

8.5.1. Nach Art 552 8§ 5 Abs 1 PGR gilt unter
anderem als Begunstigter diejenige natirliche Person, die

unter gewissen — in der genannten Bestimmung zitierten
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Umstdnden - zu irgendeinem Zeitpunkt wadahrend des
Rechtsbestands der Stiftung oder bei ihrer Beendigung
(Hervorhebung durch den Senat) in den Genuss eines
wirtschaftlichen Vorteils aus der Stiftung (Begunstigung)
kommt oder kommen kann. ADbs 2 dieser Norm
unterscheidet zwischen Begunstigungsberechtigten,
Anwartschaftsberechtigten, Ermessensbeginstigten und

Letztbeglnstigten.

Letztbegunstigter ist nach Art 552 § 8 Abs 1 PGR
derjenige, dem gemass Stiftungsurkunde oder
Stiftungszusatzurkunde ein nach Durchfihrung der
Liguidation der  Stiftung verbleibendes Vermdgen
(Hervorhebung durch den Senat) zukommen soll. In der
Literatur wird der Letztbeglnstigte als jene natlrliche oder
juristische Person gesehen, die Anspruch auf Ausschittung
des Liquidationserldses nach Auflésung der Stiftung hat.
Dem Inhalt nach ist die entstandene Letztbegunstigung eine
Begunstigungsberechtigung. Sie ist priméar ein
Geldanspruch (arg Art. 136 PGR: Versilberung der
Aktiven). Die nach Auflésung im Liquidationsverfahren
geltende Pflicht zur Versilberung soll die Schaffung eines
verteilbaren Geldvermogens bewirken. Die
Stiftungsurkunde oder -zusatzurkunde kann aber auch die
Naturalerfillung vorsehen. Sofern Glaubiger befriedigt
sind, wird der Letztbegunstigte auch die Wahl haben,
Naturalerfillung zu verlangen, weil ein eigenes Interesse
der Stiftung nicht erkennbar ist, den Liquidationserlds auf
jeden Fall in Geld zu leisten  (Lorenz in
Heiss/Lorenz/Schauer, Kommentar zum liechtensteinischen
Stiftungsrecht? Art 552 § 8 PGR Rz 1 und Fn 1).
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Die zitierte Rechtslage (vgl insbesondere Art 552
8 5 Abs 2 PGR) unterscheidet wie erwdhnt bei den

Begunstigten einer Stiftung zwischen
Beglnstigungsberechtigten, Anwartschaftsberechtigten,
Ermessensbeginstigten und Letztbegunstigten.

Dementsprechend orientieren sich die Grundlagen fur
Anspriche des Letztbeglnstigten gegen die Stiftung nicht
ohne weiteres an den Rechtstellungen von
Beglnstigungsberechtigten und Ermessensbeginstigten.
Daher kann sich beispielsweise aus den
Stiftungsdokumenten ergeben, dass auch ein
Ermessensbegiinstigter einen unbedingten, nicht vom
Ermessen des Stiftungsrats abh&ngigen Anspruch auf
Ausschuttung des Stiftungsvermdgens im Sinn des Art 552
8 8 Abs 1 PGR hat. Die Beantwortung der Frage, ob die
Rechtsstellung der Kl&gerin innerhalb der Beklagten als
Begunstigungsberechtigte oder Ermessensbegunstigte zu
qualifizieren ist, ertibrigt sich daher. Damit bedarf es dazu

keiner weiteren Erdrterungen.

Die Beglinstigten sind nicht Tréager des Vermdgens
der Stiftung, sondern verfligen nur Uber einen unter
bestimmten Umstédnden rechtlich durchsetzbaren Anspruch
auf Zuwendung bestimmter Vorteile. Auch in einem
solchen Fall stinde das Vermdgen der Stiftung den
Beglnstigten nur Dbei entsprechender statutarischer
Regelung im Fall der Beendigung der Stiftung unter
anderem von Gesetzes wegen oder durch Auflésung gemass
den Statuten zu. Die Auflésung richtet sich nach den
Bestimmungen Uber die Liquidation, wobei das
Liquidationsergebnis unter den Beglnstigten zu verteilen
ist (vgl Art 130, 138 PGR; vgl dazu LES 2002, 162 Erw
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9.3.; vgl Gasser, Liechtensteinisches Stiftungsrecht? Art
552 § 39 PGR Rz 8 unter Hinweis auf LES 2002, 162).

Nach dem bereits zitierten Art 136 Abs 1 PGR
haben die Liquidatoren unter anderem einer Stiftung die
laufenden Geschdafte zu beendigen, die Verbindlichkeiten
der Verbandsperson, soweit es das Vermdgen zulédsst, nach
der insolvenzrechtlichen Rangordnung zu erfillen und die
Aktiven  zu  versilbern, und noch  ausstehende
Mitgliederleistungen, soweit sie zur Deckung der Passiven
erforderlich sind, einzuziehen. lhrem Wortlaut nach ist
diese Norm als zwingende Bestimmung formuliert. Laut
Roth in Heiss/Lorenz/Schauer Art 136 Rz 6 entscheidet
allerdings der Liquidator eigenverantwortlich, in welcher

Weise er dem entspricht.

8.5.2. Die Stiftungsrate sind unter anderem zu
allen Geschéftshandlungen im Rahmen des Stiftungszwecks
befugt und mit aller Sorgfalt auch verpflichtet. Sie tragen
die Letztverantwortung und sind an das Gesetz gebunden
(vgl dazu die auch nach den beiderseitigen Standpunkten
unbedenkliche Stiftungsurkunde Beilage W 8§ 13 Punkt 1).
Bei ihren Handlungen haben sie Sorgfalts- und
Treuepflichten zu befolgen und tragen die volle
Verantwortlichkeit nach aussen, insbesondere gegenuber
den Gléaubigern der Stiftung (vgl dazu LES 2002, 162 Erw
8.1. aE). Entsprechendes gilt flur die Liquidatoren (vgl Art
134 Abs 3 und 4 PGR).

8.5.3. Wie schon vom Berufungsgericht zutreffend
ausgefihrt, sind Stiftungsurkunden (Statuten, Beistatuten
bzw Reglemente) als einseitige nicht empfangsbedirftige

Willenserkldrungen nach dem Willensprinzip auszulegen.
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Auch bei dieser Auslegung ist aber schon geméass dem fir
alle letztwilligen Verfligungen geltenden Grundsatz des 8
655 ABGB (entspricht dem mittlerweile aufgehobenen §
655 0ABGB) zunéchst und primér von der gewdhnlichen
Bedeutung der Worte auszugehen, wobei der gesamte Inhalt
der Statuten und Beistatuten in deren
Gesamtzusammenhang zu betrachten ist. Solchermassen
rechtfertigt der Wortlaut einer letztwilligen Verfligung bzw
der Statuten auch bei Auslegung nach dem Willensprinzip
durchaus Schlussfolgerungen, die aus ihm gezogen werden

kdnnen.

Dazu kdnnen auch ausserhalb der Stiftungsurkunde
liegende Umstande, wie beispielsweise Erkldrungen und
Vereinbarungen des Auftraggebers bzw Stifters mit dem
Stiftungserrichter, herangezogen werden. Die
Beriicksichtigung solcher Umstédnde und Erklarungen setzt
aber unabdingbar voraus, dass die vom Auftraggeber bzw
Stifter verfolgte Absicht und das erzielte
Auslegungsergebnis einen ausreichenden Niederschlag in
den Statuten gefunden haben. Unzuldssig ist es, dass ein
Wille, der nicht einmal von einer von mehreren Deutungen
des  Wortlautes  gedeckt ist, in die  Statuten
hineininterpretiert wird. Dieses Postulat entspricht der
insbesondere auch fir letztwillige Verfigungen vertretenen
sogenannten Andeutungstheorie, wonach bei der Auslegung
zwar grundsdatzlich die Begleitumstande und formalen
Nebenabreden bertcksichtigt werden dirfen; diese
Beriicksichtigung findet aber ihre Grenzen darin, dass fiur
den zu ermittelnden Willen des Erblassers (Stifters) ein
konkreter und hinreichender Anhaltspunkt in der Urkunde

(Testament, Stiftungsurkunde) zu finden ist.
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Einen Anhaltspunkt fur die Auslegung von
Statuten und des Reglements kann auch der Stiftungszweck
bieten. Besteht dieser beispielsweise darin, jemanden durch
Zuwendungen zu unterstitzen, so impliziert dies fir sich
und mangels gegenteiliger Anhaltspunkte nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch, ihm fortlaufend
wirtschaftliche Vorteile zu gewahren, um ihm ein seinen
Lebensverhéltnissen angepasstes Auskommen zu sichern,
nicht aber die einmalige Ausschuttung des
Stiftungskapitals (OGH 01.02.2019 zu 03 CG.2012.236,
teilweise verdffentlicht in LES 2019, 36 Erw 8.2.3.2.; vgl
OGH 01.02.2019 zu 09 CG.2016.416 LES 2019, 47 Erw
12.3.,12.4.).

Bei der fiduziarischen Errichtung einer Stiftung -
wie hier — ist an sich der liechtensteinische Treuhdnder und
nicht der Auftraggeber (der sogenannte wirtschaftliche
Stifter) als Stifter anzusehen, dem damit allféallige
Stifterrechte unter anderem auch auf Widerruf der Stiftung
zukommen, sofern er sich solche in den Statuten
vorbehalten hat. Aber selbst dann, wenn liechtensteinische
Treuhandunternehmen als Stifter anzusehen sind, ist im
Fall dieser fiduziarischen Stiftungserrichtung bei der
Auslegung des Stiftungsgeschafts und der Statuten auch auf
den  Willen des Auftraggebers als sogenannter
wirtschaftlicher Stifter abzustellen, umso mehr, als sich ja
in aller Regel in den Bestimmungen der Stiftungsurkunde
nicht der Wille des Bevollmachtigten bzw Treuhdnders,
sondern derjenige des wirtschaftlichen Stifters manifestiert
(OGH 04.05.2018 zu 03 CG.2016.312 LES 2018, 146 PSR
2018/33 Erw 8.5.6.).
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Die Stiftungserrichtungsurkunde, die Statuten und
die Beistatuten, die drei verschiedene Dokumente
darstellen, sind im allgemeinen insgesamt als eine Einheit
zu sehen. Bei einem derart gegebenen
Gesamtzusammenhang geht aber nicht die eine Bestimmung
dem anderen Teil einer anderen Bestimmung vor. Vielmehr
sind diese Bestimmungen zusammen zu sehen. Wie erwahnt
ist bei der Auslegung von Stiftungsurkunden zunéachst und
primar von der gewoOhnlichen Bedeutung der Worte
auszugehen, wobei der gesamte Inhalt der Statuten und
Beistatuten in deren Gesamtzusammenhang zu betrachten
ist. Anderes kann gelten, wenn zwischen den Inhalten der
Stiftungsurkunden Widersprichlichkeiten bestehen (vgl
dazu die auch nach den beiderseitigen Standpunkten
unbedenklichen Stiftungsurkunden Beilagen W § 16 Punkt
1 und X 8 6; vgl OGH 03.12.2015 zu 07 CG.2014.195 GE
2017, 36 insbesondere Erw 9.8.; vgl LES 2019, 36; zu all
dem OGH 04.02.2022 zu 08 CG.2018.269 Erw 11.6.1. ff

mwN).

8.6. Von diesen grundsatzlichen Erwdagungen
ausgehend ist zu den von den Vorinstanzen und den
Parteien vertretenen Rechtsmeinungen und

Prozessstandpunkten Folgendes festzuhalten:

8.6.1. Ein besonderer Wille des Stifters, der hier
fir die Auslegung der zitierten Stiftungsdokumente von
Relevanz sein koOnnte, wurde nicht Dbehauptet (zum
erwahnten Letter of Wishes und dem madglichen Inhalt eines
Beratungsgesprachs im Vorfeld der Stiftungserrichtung vgl
noch weiter unten). Es ist daher vor allem vom Wortlaut

dieser Bestimmungen und vom Stiftungszweck auszugehen.
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8.6.2. Die Statuten der Beklagten sehen laut der
von der Klagerin vorgelegten Ubersetzung unter § 18
(Auflésung der Stiftung) Punkt 2 Folgendes vor: ,,Im Fall
der Auflésung wird das nach Begleichung aller
Verbindlichkeiten verbleibende Stiftungsvermégen an die
Beglnstigten gemdass den Bestimmungen der Beistatuten
oder an den in dem Beistatut bestimmten Endbeglinstigten
verteilt.” Im Beistatut der Beklagten ist demnach unter § 2
b) bb) angefihrt, dass bei Trennung oder Scheidung der Ehe
zwischen *****ynd der Kl&gerin die Stiftung aufgeldst und
das Vermogen der Stiftung abzuglich der Kosten fur die
Auflésung und Liquidation verteilt wird. Falls *****dje
Trennung oder Scheidung beantragt, hat die Kléagerin
»Anspruch auf 100%“, falls sie dies beantragt, , hat sie
Anspruch auf 50%* des Vermdgens, abziglich der Kosten
fur die Auflésung und Liquidation der Stiftung. Der Rest
des Vermogens ist demnach, falls vorhanden, an die *****

auszuschutten.

Nach dem massgeblichen englischen
Originalwortlaut von 8§ 2 b) bb) der Beistatuten (vgl dazu
auch die nach den Dbeiderseitigen Standpunkten
unbedenkliche Stiftungszusatzurkunde Beilage X) wird fir
den Fall der Trennung oder Scheidung der Eheleute unter
anderem Folgendes bestimmt: ,,... the foundation shall be
dissolved ...“. Ubersetzt in das Deutsche wird nach dem
Ersturteil und der von der KIldgerin vorgelegten
Ubersetzung formuliert, dass die Beklagte in diesem Fall
»aufgeldst wird“. In gleicher Weise ist demnach geregelt,
dass das Vermdgen (im Original: ,,assets*) der Stiftung
»-abzuglich der Kosten fur die Auflésung und Liquidation
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wie folgt wverteilt wird“ (im Original: ,...shall be

distributed as follows...”).

Uberschrieben sind diese Formulierungen dahin,
dass “die Ermittlung des konkreten Vorteils nach den
folgenden Regeln erfolgt:...* (im Original: ,,...shall follow
the following rules:...”). Dies lasst sich ohne weiteres auch

dahin Ubersetzen, dass in diesem Sinn vorgegangen werden

»,So0ll“. Der Begriff ,rules* wumfasst auch die deutschen
Bedeutungen  ,Regel”, ,Vorschrift®, ,Norm“ und
Ahnliches.

Daran schliesst sich eine Regelung an, die
verhéltnismassig sehr konkret und bestimmt ist, wenn man
sie mit Urkunden  vergleicht, die nach der
Gerichtserfahrung (8 269 ZPO) in &hnlichen Féllen
verwendet werden. Daraus ergeben sich insgesamt
Formulierungen, die — wie gesagt nicht fir die wéhrend des
Bestehens der Stiftung vorzunehmenden Ausschittungen,
sondern fur die im Fall der Trennung der Eheleute
angesprochene Auflésung der Beklagten — nach dem Gesetz
zuléssige, ganz konkrete, bestimmende und damit fir den
Stiftungsrat bzw die Liquidatoren bindende Regelungen
enthalten.

Mit einer entsprechender Bestimmtheit ist in § 18
der Statuten der Beklagten (vgl dazu die nach den
beiderseitigen Standpunkten unbedenkliche
Stiftungsurkunde Beilage W) geregelt, dass im Fall der
Auflésung der Beklagten nach Begleichung aller
Verbindlichkeiten das verbleibende Stiftungsvermdgen an
die Beglnstigten gemdédss den Bestimmungen der
Beistatuten oder an den in den Beistatut bestimmten
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Endbeglnstigten verteilt werden ,soll* bzw ,,wird*
(,,...shall be distributed...*)

In diesem Zusammenhang wird auch jeweils der
Begriff ,assets”“ verwendet, der sich insbesondere mit den
Worten ,Vermdgen® bzw ,Vermdgenswerte* Ubersetzen
ldsst, und damit eine sehr allgemein gehaltene
Formulierung enthalt, die zwar im Besitz der Beklagten
befindliche ,,Aktien/Geschéftsanteile® umfassen kann, sich

aber nicht auf ausschliesslich diese reduzieren l&sst.

Dazu kommt, dass allfallige Verbindlichkeiten der
Stiftung sowie die Kosten fur die Auflésung und
Liquidation, die ja nach den unstrittigen Standpunkten
beider Parteien und der allgemeinen Gerichtserfahrung
anfallen werden, gewdhnlich nicht mit den von der
Beklagten gehaltenen »Aktien/Geschéaftsanteilen®

beglichen werden kénnen.

Nach dem Wortlaut der massgeblichen
Bestimmungen ist also klar, dass die Stiftung im
vorliegenden Fall aufzulésen ist und dass sodann alle
Verbindlichkeiten zu begleichen und das verbleibende
Stiftungsvermaogen in der in den Beistatuten vorgesehenen
Weise an die Beglnstigten zu verteilen ist. Insoweit besteht

kein Ermessensspielraum.

Damit ist nach dem Wortlaut der
Stiftungsdokumente  davon  auszugehen, dass die
Stiftungsréate der Beklagten nach Art 136 PGR vorzugehen
und dementsprechend unter anderem die Aktiven zu

versilbern haben werden.
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8.6.3. Der Zweck der beklagten Stiftung besteht
nach der auch nach den beiderseitigen Standpunkten
unbedenklichen Stiftungsurkunde Beilage W 8 5 Punkt 1
insbesondere in der Gewd&hrung von wirtschaftlichen
Vorteilen an die Beglnstigten. Im Allgemeinen erfolgen
solche Beglnstigungen durch die Zuwendung von
pekunidren Mitteln und nicht durch Wertpapiere, wie dies
hier wohl auch wéhrend des Bestehens der Stiftung der Fall
ist und war. Daflr, dass dies bei der Ausschittung an die
Letztbeginstigten anders sein sollte, gibt es Kkeine
Anhaltspunkte. Tatsachlich sind keine Hinweise erkennbar,
dass der Wille des Stifters darauf ausgerichtet war, der
Klégerin die , Aktien/Geschaftsanteile® mit allen damit
nach déanischem Recht allenfalls verbundenen Rechten und
Pflichten zukommen zu lassen. Auch die Bestimmung Uber
den Stiftungszweck sagt jedenfalls ihrem Wortlaut, aber
auch ithrem Gesamtzusammenhang nach nichts dartber aus,
ob die Letztbegiinstigten einen Naturalanspruch besitzen
oder nicht, sodass auch deshalb darauf nicht weiter

einzugehen ist.

8.6.4. Anhaltspunkte, die berechtigerweise eine
andere Auslegung der Stiftungsdokumente zuliessen,
wurden nicht vorgetragen. Wie ebenfalls bereits dargelegt
wurde, sind die Stiftungsrdate und die Liquidatoren
verpflichtet, ihre T&tigkeit unter anderem der gesetzlichen
Lage entsprechend auszulben. Es kann daher mit Grund
angenommen werden, dass diese Vorgangsweise auch dem
Stifterwillen, der nicht wirksam eine wungesetzliche

Vorgangsweise vorsehen kann, entspricht.
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Dafir, dass die Klagerin  Anspruch auf
Ubertragung von 50 % der von der Beklagten gehaltenen
»~Aktien/Geschéaftsanteile* hatte, sind in den
Stiftungsdokumenten nicht die geringsten Anhaltspunkte
angefuhrt. Selbst wenn daher ein in diese Richtung
gehender Wille des Stifters bestanden hatte und in dem
Letter of Wishes vom 11.06.2019 sowie in einem
Beratungsgesprach hinreichend gedussert worden ware (vgl
dazu die nachfolgenden Erwdgungen zu 8.6.5.), kann
diesem im Sinn der Andeutungstheorie keine Bedeutung
zukommen. Dazu sei am Rande angemerkt, dass sich die
Behauptungen zu diesem Beratungsgesprach in
Mutmassungen erschépfen und damit das dazu erstattete
Beweisanbot auf einen unzulédssigen Erkundungsbeweis
hinauslduft (ON 26 S 7 unten, S 8; ua OGH 12.01.2018 03
CG.2015.433 GE 2019, 78 Erw 8.1.3.).

8.6.5. Aus dem genannten Letter of Wishes vom
11.06.2019 (die ***** wird darin noch mit ihrer friheren
Firma ***** pezeichnet) ergibt sich nichts anderes
(Beilage AB). Ein solches Dokument, dass ubrigens
gewdhnlich bei Ermessensstiftungen im Zusammenhang mit
dem vom Stiftungsrat auszuibenden Ermessen errichtet
wird (Lorenz Art 552 8 9 PGR Rz 105; vgl Gasser Art 552
8 18 Rz 3), ist fur die Stiftungsréate nicht verbindlich (LES
2008, 272; vgl Gasser Art 552 8 18 Rz 3). Ausserdem ergibt
sich aus der auch nach den beiderseitigen Standpunkten
insoweit unbedenklichen Urkunde Beilage AB (Punkt 4),
dass die Klagerin laut dem gemeinsamen Willen der
Eheleute verpflichtet sein sollte, nach dem darin
vorgesehenen Empfang (eines Teils) der von der Beklagten

gehaltenen Anteile, diese an das Unternehmen zurlick zu
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verkaufen. Es war also gerade nicht die (gemeinsame)
Absicht und damit auch nicht jene des wirtschaftlichen
Stifters, dass die Klagerin die Anteile auf Dauer erhalten
sollte, wie sie dies nach ithrem Prozessstandpunkt anstrebt
(vgl zB Rekursbeantwortung ON 81 S 4 Abs 2 unter

Hinweis auf das eigene Klagsvorbringen).

8.6.6. Den wie bereits erwdhnt unbedenklichen
Stiftungsurkunden ist auch nicht zu entnehmen, dass
einerseits der Stiftungsrat verpflichtet wére, die ,,Aktien
oder Geschéftsanteile* an der ***** in jedem Fall zu
behalten und nicht zu verdussern. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass die KIl&gerin Anspruch
darauf héatte, diese , Aktien oder Geschaftsanteile” oder
einen Teil derselben zu Ubernehmen, um allfallige nach
dénischem Recht verbundene Rechte auszuiben. Da die
Stiftung bei einer Trennung der Eheleute zwingend
aufzuldsen ist, stellt sich schon deshalb auch nicht die
Frage, ob diese mit dem weiteren Besitz der von ihr
gehaltenen ,,Aktien oder Geschéftsanteile”, soweit sie dem
Stifter ***** zustehen sollten, fortzusetzen ist. Nicht
erkennbar ist auch, dass die Klagerin verpflichtet sein
sollte, die Kosten der Auflosung und Liquidation zu
begleichen, und/oder die Beklagte verpflichtet ware, eine

derartige Zahlung anzunehmen.

8.6.7. Primére Konsequenz der Trennung der
Eheleute ist also die Aufldsung der Stiftung. In der
weiteren Folge soll die Liquidation erfolgen. Die Kosten
fur die Auflésung und Liquidation sind aus dem zu
versilbernden Vermoégen der Stiftung zu begleichen,
Entsprechendes kann auch nur fur die Verbindlichkeiten der
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Stiftung gelten (vgl dazu 8§ 18 der Statuten). Wie gesagt
bedarf es keiner besonderen Erdrterung, dass die von der
Beklagten gehaltenen ,Aktien/Geschéaftsanteile* an der
*xxxxversilbert” werden miussten und nicht selbst dazu
geeignet waéren, allfallige Verbindlichkeiten sowie Kosten
fur die Auflésung und Liquidation zu bezahlen. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn sonstiges liquides Vermdgen fir
diesen Zweck nicht zur Verfligung steht, wie dies hier im
Raum steht, aber nicht definitiv festgestellt wurde und im
Zeitpunkt der Grindung der Stiftung auch nicht im Detail
vorhersehbar war. Erst nach Begleichung aller
Verbindlichkeiten soll das verbleibende Vermdgen der
Stiftung an die Letztbeglnstigten, darunter also auch an die

Klé&gerin, ausgeschuttet werden.

Dabei ist zu beachten, dass sich — wie ebenfalls
bereits erwahnt — die Stiftungsrate, aber natirlich auch die
Liquidatoren unter anderem im Fall der Auflosung der
Stiftung an der Gesetzeslage zu orientieren haben. Das
bedeutet, dass der Stiftungsrat nach Art 552 § 39 Abs 2 Z 4
PGR eine Auflésungsbeschluss zu fassen hat (zur
zwingenden Natur dieser Norm vgl Hammermann in
Heiss/Lorenz/Schauer Art 552 § 39 Rz 4, 12). Sodann sieht
Art 136 Abs 1 PGR fur gewéhnlich ebenfalls zwingend vor,
dass die Aktiven der Stiftung zu versilbern sind. Schon
daraus ergibt sich im Sinn der oben zitierten Lehrmeinung
von Lorenz, der sich der Firstliche Oberste Gerichtshof
anschliesst, dass die Letztbeglnstigung priméar einen
Geldanspruch darstellt. Die Naturalerfillung ist hingegen
nach den vorliegenden Verfahrensergebnissen in den
Stiftungsurkunden nicht vorgesehen.
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Da in diesem Verfahren nicht abgekldart und auch
nicht hinreichend konkret behauptet wurde, dass keine
Glaubiger zu befriedigen seien und genigend liquides
Vermogen vorhanden sei, um die Kosten der Auflésung und
Liquidation zu begleichen, scheidet auch ein Wahlrecht der
Letztbegunstigten auf Naturalerfillung aus. Es bedarf
daher keiner weiteren Erdrterung, ob ein solches Wahlrecht

Uberhaupt oder unter gewissen Umstanden besteht.

8.6.8. Die Verpflichtung des Stiftungsrats zur
Auflésung der Stiftung besteht unabh&ngig davon, ob die
Klagerin einen Betrag von CHF 5°000.00 als ,,Beitrag zu
den voraussichtlichen Kosten fir die Beendigung und
Liquidation der beklagten Partei® leistet. Diese Kosten sind
ndmlich zur Géanze aus dem Erlds der Versilberung des
Stiftungsvermdégens zu leisten und kénnen daher auch aus
diesem Grund nicht mit der ,voraussichtlichen* Hohe
bestimmt werden. Diesfalls wirde sich n&mlich unter
anderem auch die Frage stellen, womit die Kosten der
Beendigung und Liquidation bezahlt werden sollen, wenn
diese den Betrag von CHF 5°000.00 Ubersteigen wirden.
Dass mit der beklagten Partei eine wirksame Vereinbarung
tber die Begleichung des Betrages von CHF 5°000.00 zur
Abdeckung dieser Kosten zustande gekommen sei, wurde
von den Parteien nicht einmal hinreichend konkret
behauptet. Damit ist aber eine Verurteilung der Beklagten
in die Ubertragung der , Aktien/Geschéaftsanteile” auch
nicht Zug um Zug gegen Leistung eines Betrages von CHF
5°000.00 durch die Kléagerin zulassig.
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8.7. Davon ausgehend ist zu den vorinstanzlichen
Entscheidungen und den im Rekursverfahren vertretenen

Ausfihrungen abschliessend noch Folgendes festzuhalten:

8.7.1. Die vom Berufungsgericht in seiner
Entscheidung ON 69 (S 43) angesprochene Uberweisung
der Klage ins ausserstreitige Verfahren bedarf keiner
weiteren Erdrterung, da schon nach dem Inhalt der
Begehren und des Vorbringens der Kldagerin nicht
zweifelhaft ist, dass es sich dabei um eine (Leistungs-
)Klage nach § 232 ZPO handelt, uUber die nicht im
ausserstreitigen Verfahren zu verhandeln und entscheiden

ist.

Ob wund auf welche Weise die Klagerin als
Letztbegunstigte Moglichkeiten hat, auf die Beklagte zur
Durchsetzung ihrer Auflésung und Liquidation

einzuwirken, ist in diesem Verfahren nicht zu klaren.

8.7.2. Zum Rekursvorbringen der Kl&gerin sei
erwahnt, dass das klagsstattgebende Urteil des Erstgerichts
eine Einheit darstellt, dem in seiner Gesamtheit zu
entsprechen oder das nur als Einheit exequierbar ist,
weshalb die Beklagte auch entsprechend und auch dadurch
beschwert war, dass damit eine bestimmte (allenfalls zu
niedrige) Hohe der fir die Auflésung und Liquidation
notwendigen Kosten festgelegt wird (also unabhangig von
deren tatsdchlichen Hohe) und die Beklagte verpflichtet
wurde, eine solche Zahlung zur Abdeckung dieser Kosten
anzunehmen. Schon deshalb war es grundsatzlich zulé&ssig,
dass das Berufungsgericht dem Erstgericht eine
Verfahrensergdnzung lediglich zur Zug um Zug zu

erbringenden Gegenleistung auftrug.
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8.7.3. Entgegen den Rekursausfihrungen der
Klagerin kann keine Rede davon sein, dass die Berufung
der Beklagten ON 43 gegen das Ersturteil ON 42 zur Génze
nicht gesetzmdassig ausgefihrt war. Insbesondere enthé&lt
die Berufung konkrete Ausfuhrungen zum Ausspruch des
Erstgerichts Uber die zu erbringende Zug-um-Zug-Leistung.
Es werden dazu rechtliche Erwdagungen vorgetragen und
sekundédre Feststellungsméngel geltend gemacht (vgl
insbesondere ON 43 Punkt 4.9 S 13). Auch aus diesem
Grund war es an sich prozessual zul&ssig, dass das
Berufungsgericht in  diesem  Zusammenhang eine

Verfahrensergédnzung einforderte.

Da die Beklagte selbst Zug um Zug gegen
Bezahlung des Betrages von CHF 5°000.00 nicht
verpflichtet ist, dem von der Klagerin erhobenen Begehren
zu entsprechen, ist es entgegen den Rekursausfuhrungen
auch nicht weiter relevant, ob und inwiefern die Beklagte
zur HOhe dieser Zug-um-Zug-Leistung in erster Instanz
Vorbringen erstattet hat oder nicht. In jedem Fall lag in
diesem Zusammenhang auch nicht ein abschliessend

erledigter Streitpunkt vor.

8.7.4. Soweit die KIl&gerin in ihrem Rekurs dem
Berufungsgericht vorwirft, es hatte die Klagerin mit seiner
zur Aufhebung des Ersturteils fihrenden Rechtsansicht
tberrascht, weshalb das Berufungsverfahren mangelhaft
geblieben sei, kann es beim Hinweis bleiben, dass sich aus
den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, dass dieser
Rechtsansicht keine entscheidungsrelevante Bedeutung

zukommt. Damit kann aber auch das Berufungsverfahren in
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diesem Zusammenhang nicht an einer Mangelhaftigkeit

leiden.

8.7.5. Da sich der Rekurs der Beklagten im Sinn
der vorstehenden Ausfihrungen als berechtigt erweist,
bedarf es keiner weiteren Erdrterung der tbrigen mit dem

Rekurs vorgetragenen Argumente.

8.7.6. Erwahnt sei, dass die KIlagerin in ihrer Klage
(ON 1 S 3 unten) sinngemé&ss vorgebracht hat, dass die
»Aktien/Geschaftsanteile — soweit der klagenden Partei
bekannt - das einzige nennenswerte Vermoégen“ der
Beklagten darstelle. Die Klé&gerin hat also nicht einmal mit
hinreichender Bestimmtheit behauptet, dass die Beklagte
tatsachlich tGber kein weiteres Vermdgen verfiige. Ob dieses
aber ausreichen wirde, die Kosten der Auslésung und
Liquidation sowie Verbindlichkeiten zu beglichen, bleibt

vollkommen unklar.

Wie erwdhnt sollte nach den Beistatuten der Rest
des Vermogens, falls vorhanden, an die *****
ausgeschuttet werden, sodass der von der Klagerin in ihrem
Rekurs eingenommene Standpunkt nicht nachvollziehbar
ist, dass (nur) aus diesem und nicht (auch) aus jenem, das
ihr zustinde, allfallige Kosten der Auflésung und

Liquidation zu begleichen waéren.

8.7.7. Nicht einzugehen ist bei dieser
Verfahrenslage auch darauf, welche weiteren, oben noch
nicht erdrterten Rechtswirkungen fur die hier zu
beurteilende Sachverhaltskonstellation von dem von *****
am 11.06.2019 verfassten Letter of Wishes ausgehen
konnten. Damit sind auch die dazu erstatteten
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Ausfihrungen in der Rekursbeantwortung der Kldgerin

nicht mehr ndher zu behandeln.

8.8. Das bedeutet zusammengefasst, dass die
Klagerin gegentber der Beklagten keinen Anspruch auf
Ubertragung der , Aktien/Geschéftsanteile® an der *****
hat, sodass schon aus diesem Grund sowohl (das bereits
rechtskraftig abgewiesene) Hauptbegehren als auch alle

Eventualbegehren nicht erfolgreich sein kénnen.

Damit erlbrigt sich auch die vom Berufungsgericht
dem Erstgericht aufgetragene Verfahrenserganzung.

Sohin erweist sich aber die Rechtssache im Sinn
einer Abweisung aller Begehren als entscheidungsreif.
Gemadss 8 495 Abs 4 ZPO waren daher die Entscheidungen
der Vorinstanzen entsprechend abzudndern. Mit anderen
Worten bleibt die Beklagte mit ihrem Rekurs erfolgreich,

wahrend jenem der Klagerin keine Folge zu geben ist.

9. Die Kostenentscheidung ist in 8 50 Abs 1 ZPO
begrindet. Die in allen Instanzen erfolgreiche Beklagte hat
gegenuber der Klagerin Anspruch auf Ersatz der Kosten des

Verfahrens tber alle drei Instanzen.

Der Kostenseparationsantrag der beklagten Partei
in ON 35 ist damit hinfallig.

Die fur die in der Klagebeantwortung enthaltene
Ausserung zum Verfahrenshilfeantrag der Kléagerin
verzeichnete Verbindungsgeblhr ist mangels rechtlicher
Grundlage nicht zu verguten (vgl Anmerkung zu TP 3
RATV; LES 2021,37; 05 CG.2008.406 GE 2012, 121; StGH
2016/124 GE 2018, 292). Ausserdem wurde der Kl&gerin
die Verfahrenshilfe bewilligt, sodass die Beklagte mit ihrer
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dazu ablehnenden Ausserung im Zwischenverfahren
insoweit unterlegen ist (8§ 40, 41 ZPO). Ob der Beklagten
schon in diesem Verfahrensstadium rechtliches Gehor zur
beantragten Verfahrenshilfe zu gewédhren war, bedarf daher

keiner weiteren Erdrterung.

Fur ihre Antrdge ON 23 und ON 35 (je CHF
4°000.00) sowie die Tagsatzungen laut den Protokollen ON
31 (CHF 6°000.00) und ON 40 (CHF 16°000.00) sowie fur
Dolmetschgebihren (CHF 3°000.00) verzeichnete die
Beklagte ohne jede Aufschlisselung und weitere Angaben
die angefluhrten nicht nachvollziehbaren Pauschalbetrége
von zusammen CHF 33°000.00. Das entspricht nicht der
Bestimmung des § 54 Abs 1 ZPO. Aus dieser ist abzuleiten,
dass die zu verzeichnenden Kosten nach Tarifanséatzen,
Einheitssatz, allenfalls Streitgenossenzuschlag,
Barauslagen und Mehrwertsteuer aufzuschlisseln sind
(Purtscheller in Schumacher, HB LieZPR Rz 10.48). Es ist
nach der zitierten Bestimmung nicht Sache des Gerichts,
aus einem allenfalls umfangreichen Akt die angefiihrten
Grundlagen fir den Kostenzuspruch herauszufiltern, und
nachzuvollziehen, welche Dolmetschgebthren von einer
Partei tatsachlich entrichtet wurden. Der Antrag auf
Unterbrechung des Verfahrens in ON 23 blieb ausserdem
erfolglos (ON 40 S 12) und war daher nicht zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung erforderlich (88
40, 41 ZPO). Der pauschal verzeichnete Gesamtbetrag von
CHF 33°000.00 ist daher nicht ersatzféahig. Die Einleitung
eines Verbesserungsverfahrens wirde auf eine Umgehung
der schon ihrem Wortlaut nach zwingenden Bestimmung
des 8§ 54 Abs 1 ZPO hinauslaufen. Ein
Verbesserungsverfahren nach den 8§ 84, 85 ZPO st in
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diesem Fall jedenfalls dann nicht mdglich, wenn Mangel
nicht auf ein Versehen zurickzufihren sind, und die
Verbesserung faktisch zum Austausch von - wie hier
offenbar — bewusst unrichtig gemachten Angaben fihren
wirde (vgl 9 Ob 26/16p, 1 Ob 94/19v uva).

Im Berufungsverfahren wurden die richtigen
Ansdtze verzeichnet. Es schadet daher nicht, dass wegen
eines offenbaren Versehens eine unrichtige Gesamtsumme
ausgeworfen wurde (ON 43 S 36). Vielmehr war der nach
den richtigen Ansdtzen korrekt zu errechnende Betrag

zuzuerkennen.

Flrstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 03. Méarz 2023
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel zul&ssig.



