15 CG.2018.219- ON 68

Im Namen von Furst und Volk

URTEIL

Der Furstliche Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht
hat durch seinen ersten Senat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher sowie
die Oberstrichterin Dr. Wigbert Zimmermann, Dr. Marie-
Theres Frick, Dr. Thomas Hasler und lic. iur. Thomas
Ritter als weitere Mitglieder des Senats, ferner im Beisein
der Schriftfuhrerin Astrid Wanger, in der Rechtssache der
klagenden Partei KLAG 1  vertreten durch VTRA 1 in
gegen die beklagte Partei BEKL 1 vertreten durch VTRA
2 in wegen Stufenklage (Streitwert gesamt CHF
45°000.00) dUber die Revision der beklagten Partei
(Revisionsinteresse CHF 15°000.00) gegen das Teilurteil
des Farstlichen Obergerichts vom 24.09.2020, 15
CG.2018.219-57, mit dem der Berufung der klagenden
Partei gegen das Urteil des Firstlichen Landgerichts vom
21.12.2019, 15 CG.2018.219-37, teilweise Folge gegeben
wurde, in nicht Offentlicher Sitzung (Videokonferenz
gemaéass Art 6 Covid-19-VJIBG) zu Recht erkannt:
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Der Revision wird ke ine Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu
Handen ihrer Vertreter die mit CHF 1°433.91 bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 4 Wochen zu

ersetzen.

Tatbestand:

1. Die KIlagerin ist eine Aktiengesellschaft
schweizerischen Rechts mit Sitz in Oberriet, Sankt Gallen.
Ihr Zweck ist die Finanzierung von Rechtsstreitigkeiten

sowie der Erwerb und das Inkasso von Forderungen.

Die Beklagte ist eine im liechtensteinischen
Handelsregister zu FL-0001.122.356-7 eingetragene

Aktiengesellschaft mit Bankkonzession.

FrRAAA KxxEX ynd FrRFA* FxE*A* gind die Erben

des ***** **x*xx* yerstorben am **.02.2017.

Mit Abtretungsvereinbarungen vom
05./06.07.2018 und 13./16.07.2018 traten ***** x*dkx
geb. am **,11.1976, ***** *****x geh, am **.01.1978,
und ***** *x*x%x geh. am **.02.1979, die Anspriiche aus
der Geschaftsbeziehung ihres verstorbenen Vaters, *****
****x* mit der Beklagten an die Kl&gerin als Zessionarin

zum Inkasso ab.

FhAxk  Kkk*xk*x schloss am 30.10.2002 einen

Beratungsvertrag und am 13.02.2008 einen
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Vermogensverwaltungsvertrag mit ***** & ***** Trygt
reg., ***** Der Beratervertrag umfasst die Beauftragung
und Erméchtigung fur ***** & ***** Tryst reg. flr
Konten und Depots des ***** ***x** hej der Beklagten.
Der Vermdgensverwaltungsvertrag wurde abgeschlossen
im Hinblick auf das Konto ***** und das Depot *****

des ***** ***x*x* hej der Beklagten.

Am 06.07.1988 eroffnete ***** *****x phej der
Beklagten ein Sparkonto. Einzelzeichnungsberechtigt fur
das Konto *****waren ***** ***** ynd seine Gattin
Fhxkk *k*xx*k*  Die Zeichnungsvollmacht vom 06.07.1988
wurde von ***** ****x* handschriftlich unterzeichnet und

enthélt unter anderem folgende Ausfuhrungen:

»Ich/Wir habe(n) die umstehend verzeichneten
Bedingungen sowie die allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Bank, von denen mir/uns eine
Ausfertigung ausgehéandigt worden ist, zur Kenntnis

genommen und werde(n) zeichnen wie folgt:

Fur das gesamte Vertragsverhdaltnis zwischen dem
Kunden und der Bank ***** **x**x AG  Vaduz, gelten

deren jeweiligen allgemeinen Geschéaftsbedingungen.

Alle Rechtsbeziehungen des Kunden mit der Bank

unterstehen dem liechtensteinischen Recht.”

Bei Vertragsabschluss zwischen ***** ****x* yn(d
der Beklagten waren deren AGB von 1988 in Kraft. Diese

enthalten keine Bestimmungen hinsichtlich Zuwendungen
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an die Beklagte und/oder Zuwendungen der Beklagten an
Dritte.

Die AGB Ausgabe 1990 der Beklagten enthalt
folgende Ziff 14:

,Die Bank behalt sich jederzeitige Anderungen
der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen vor. Diese werden
dem Kunden auf dem Zirkularweg oder auf andere
geeignete Weise bekanntgegeben und gelten ohne

Widerspruch innert Monatsfrist als genehmigt.*

Die AGB Ausgabe 1990 der Beklagten enthielt
keine Bestimmungen hinsichtlich Zuwendungen an die

Beklagte und/oder Zuwendungen der Beklagten an Dritte.

Am 09.01.1995 unterzeichnete ***** **x** 3|g
Vollmachtsgeber und ***** & ***** g|g Bevollmachtigte
eine Verwaltungs-Vollmacht flir die Beklagte. Die

Vollmacht enthélt u.a. folgende Passus:

-Im Ubrigen gelten, insbesondere beziiglich des
anwendbaren Rechts wund des Gerichtsstandes, die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Bank, welche von
den unterzeichneten Personen gelesen und genehmigt

worden sind.“

Am 01.02.1996 unterzeichnete ***** #**x*x* ga|g
Vollmachtsgeber und ***** & ***** a|g Bevollmachtigte
eine Verwaltungs-Vollmacht fir die Beklagte. Die

Vollmacht enthélt u.a. folgenden Passus:

»Im Ubrigen gelten, insbesondere beziiglich des
anwendbaren Rechts und des Gerichtsstandes, die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen und das

Depotreglement  der Bank sowie alle weiteren
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anwendbaren Bedingungen und Reglemente der Bank und
die durch den/die Vollmachtgeber(in), weitere
Kontozeichnungsberechtigte oder den/die

Bevollmé&chtigte(n) abgeschlossenen Vertrage.*

Am 21.08.2001 unterzeichnete ***** ***** gine
Vollmachtserteilung auf den Todesfall, die u.a. folgenden

Passus enthélt:

,Fur das gesamte Vertragsverhdaltnis zwischen
dem Vollmachtgeber (Kontoinhaber) bzw. dem
Bevollméchtigten und der ***** **x*x *Exxx AG,
Vaduz, gelten die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Bank.*

*hxkk Kkxxk* hat bei der Beklagten mehrfach
Konten fir auslandische Wahrungen erdffnet. Auf den von
Fhxxkk Kkxxk*k* unterzeichneten Kontoerdffnungsunterlagen

war jeweils folgender Passus enthalten:

,»Im Ubrigen sind unsere »Allgemeinen

Geschéaftsbedingungen® massgeblich.*

Am 15.07.2004 ging bei der Beklagten eine
Unterschriftenkarte, unterzeichnet von ***** *****_  ajp,
In dieser wird festgehalten, dass der Unterzeichnende die
auf der Riuckseite verzeichneten Bedingungen zur
Verfliigungsberechtigung anerkennt, und er die Konten und
Depots unter der oben bezeichneten Geschéftsbeziehung
***** zeichnet. Nicht festgestellt werden kann, was der
Inhalt der Bedingungen auf der Ruckseite ist.

Am 14.07.2004 unterzeichnete ***** **x*x** aipg

Kundenzustimmung zu den E-Banking Dienstleistungen
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der Beklagten. Das genannte Dokument enthalt u.a.

folgenden Passus:

,Der/Die Kontoinhaber(in) bestatigt, die
geltenden E-Banking Bestimmungen der Bank zur
Kenntnis genommen und sie verstanden zu haben und
erklart sich mit diesen einverstanden (insbesondere die
Hinweise Uber Risiken, Haftung und Bankgeheimnis im
Zusammenhang mit E-Banking). Er/Sie bestétigt ferner,
ein Exemplar der E-Banking Bestimmungen der Bank
erhalten zu haben.*

Im Jahr 2004 hat die Beklagte neue AGB
erlassen, welche am 01.09.2004 in Kraft getreten sind.
Diese werden als wALLGEMEINE
GESCHAFTSBEDINGUNGEN AUSGABE 09/2004*
bezeichnet. Die genannten AGB enthalten u.a. folgenden

Passus:

,Die Bank behdlt sich grundsdatzlich vor, Dritten
eine Retrozession auf den dem Kunden belasteten
Kommissionen und Gebuhren zu gewdhren sowie
Vergutungen an Dritte basierend auf der Hdhe der
verwalteten Vermdgenswerte zu leisten. Die Offenlegung
solcher Zahlungen gegenuber dem Kunden obliegt nicht
der Bank, sondern ausschliesslich den jeweiligen

Empféangern.

Der Kunde akzeptiert, dass allféllige Vergitungen
und Entschadigungen wie z.B. Kommissionen,
Bestandeszahlungen, welche der Bank durch Dritte
ausgerichtet werden, von dieser einbehalten und als
zusétzliches Entgelt betrachtet werden durfen.* (AGB
09/2004, ziff. 15 Abs 2)
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Fhxkk xkkxk*k hat am 20.05.2005 der Beklagten
eine Adressanderung mitgeteilt. Am 13.02.2008 hat er ein
Adressanderungsformular und die MiFID-

Zustimmungserkldrung vom 13.02.2008 unterzeichnet.

Mit Schreiben der Beklagten vom 14.09.2007 an
FhAxk *kk*x* hielt diese fest, dass das Liechtensteinische
Bankengesetz  aufgrund einer Richtlinie (MiFID)
angepasst wurde. Die Beklagte teilte weiter mit, dass sie
ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen und das Depot-
Reglement anpasst. Es wird auf eine Fassung der
gednderten Allgemeinen Geschaftsbedingungen und des
Depot-Reglements in der Beilage des Schreibens vom
14.09.2007 verwiesen. Weiter wird festgehalten, dass
diese gednderten Bedingungen als vereinbart gelten, wenn
gegen diese nicht bis spétestens 31.10.2007 schriftlich
Widerspruch erhoben wird. Dieses Schreiben samt

Beilagen wurde ***** *x**** hanklagernd zugestellt.

Auf 01.05.2010 hat die Beklagte ihre
Allgemeinen Geschaftsbedingungen sowie das Depot-
Reglement angepasst. Mit Schreiben vom 24.07.2010
wurde (*****  x*x**kx  dar(iber informiert, dass per
01.05.2010 neue Allgemeine Geschaftsbedingungen und
ein neues Depotreglement in Kraft treten. Im genannten
Schreiben wird ***** ***** daraguf hingewiesen, dass die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen und das Depot-

Reglement auf der Homepage www.***** zy finden sind.

In den AGB 05/2010 wird der Bankkunde
informiert, dass die Beklagte Zuwendungen von Dritten
erhalt (zZiff 17 der AGB). Ziff 17 der AGB 05/2010 lautet
wie folgt:


http://www.lgt.com/gb
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,Die Bank beh&lt sich vor, Dritten fir die
Akquisition von Bankkunden und/oder die Erbringung von
Dienstleistungen Zuwendungen zu gewahren.
Bemessungsgrundlage fur solche Zuwendungen bilden in
der Regel die den Bankkunden belasteten Kommissionen,
Gebuhren usw. und/oder bei der Bank platzierte
Vermoégenswerte/Vermdgensbestandteile. Ihre Hohe
entspricht einem prozentualen Anteil der jeweiligen
Bemessungsgrundlage. Auf Verlangen legt die Bank
jederzeit weitere Einzelheiten dGber die mit Dritten
getroffenen Vereinbarungen offen. Auf einen weiter
gehenden Informationsanspruch gegentber der Bank
verzichtet  der Bankkunde hiermit  ausdricklich,
insbesondere  trifft die Bank keine detaillierte
Abrechnungspflicht  hinsichtlich  effektiv  bezahlter

Zuwendungen.

Der Bankkunde nimmt zur Kenntnis und
akzeptiert, dass der Bank von Dritten (inklusive ****=*
Gruppengesellschaften) im Zusammenhang mit der
Zufiuhrung von Kunden, dem Erwerb/Vertrieb von
kollektiven Kapitalanlagen, Zertifikaten, Notes usw.
(nachfolgend «Produkte» genannt; darunter fallen auch
solche, die von einer ***** Gruppengesellschaft verwaltet
und/oder herausgegeben werden) Zuwendungen in der
Regel in der Form von Bestandeszahlungen gewé&hrt
werden koénnen. Die Hohe solcher Zuwendungen ist je
nach Produkt und Produktanbieter unterschiedlich.
Bestandeszahlungen bemessen sich in der Regel nach der
Hohe des von der Bank gehaltenen Volumens eines
Produkts oder einer Produktgruppe. Ihre Hohe entspricht

tblicherweise einem prozentualen Anteil der dem
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jeweiligen Produkt belasteten Verwaltungsgebihren,
welche periodisch wahrend der Haltedauer vergitet
werden. Zuséatzlich koénnen Vertriebsprovisionen von
Wertpapieremittenten auch in Form von Abschlédgen auf
dem Emissionspreis (prozentmdassiger Rabatt) geleistet
werden oder in Form von Einmalzahlungen, deren Hdhe
einem  prozentualen Anteil des Emissionspreises
entspricht. Vorbehaltlich einer anderen Regelung kann der
Bankkunde jederzeit vor oder nach Erbringung der
Dienstleistung (Kauf des Produkts) weitere Einzelheiten
Uber die mit Dritten betreffend solche Zuwendungen
getroffenen Vereinbarungen von der Bank verlangen. Der
Informationsanspruch auf weitere Einzelheiten
hinsichtlich bereits getdtigter Transaktionen ist jedoch
begrenzt auf die der Anfrage vorausgegangenen 12
Monate. Auf einen weiter gehenden Informationsanspruch
verzichtet der Bankkunde ausdrucklich. Verlangt der
Bankkunde keine weiteren Einzelheiten vor Erbringung
der Dienstleistung oder bezieht er die Dienstleistung nach
Einholung weiterer Einzelheiten, verzichtet er auf einen
allfalligen Herausgabeanspruch im Sinne von § 1009
ABGB.*

Am 16.09.2012 unterzeichnete ***** ***** ajpnen
Antrag zur Nutzung der E-Dienstleistungen der Beklagten,

Dieser Antrag enthdlt u.a. folgende Klauseln:
»,Geltende Vereinbarungen

Soweit die Allgemeinen Bedingungen und/oder
Erklarungen/Ermdachtigungen keine abweichende Regelung
treffen, gelten die Ubrigen, das Verhéltnis zwischen dem

Benutzer und der Bank regelnden Bestimmungen
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(Allgemeine Geschéaftsbedingungen, Depotreglement
usw.), Vertrdge und die Kurzdokumentation, die somit

subsididar Anwendung finden.
Vertragsanderungen

Die Bank ist Dberechtigt, Bestimmungen der
Allgemeinen Bedingungen und/oder der
Kurzdokumentation jederzeit einseitig abzudndern. Die
Bank ist verpflichtet, solche Anderungen dem Benutzer in
geeigneter Form mitzuteilen. Die Anderungen gelten als
vom Benutzer genehmigt, sofern nicht innert 14 Tagen seit
dem Datum, welches die Mitteilung tragt, Einwendungen
erhoben werden, in jedem Fall aber mit der né&chsten

Nutzung der E-Dienstleistungen.*

Am 16.09.2012 unterzeichnete ***** ***** aych
eine Ermachtigung zur Nutzung der E-Dienstleistungen

der ***** dije u.a. folgende Klauseln enthélt:
,Geltende Vereinbarungen und Reglemente

Soweit die Allgemeinen Bedingungen und/oder
Erklarungen/Ermdachtigungen keine abweichende Regelung
treffen, gelten die Ubrigen, das Verhéltnis zwischen dem
Bankkunden bzw. Benutzer und der Bank regelnden
Bestimmungen (Allgemeinen Geschaftsbedingungen,
Depotreglemente usw.), Vertrage und die
Kurzdokumentation, die somit subsidiar Anwendung

finden.
Anderungen der Allgemeinen Bedingungen

Die Bank ist berechtigt, die Allgemeinen
Bedingungen und die Kurzdokumentation jederzeit

einseitig abzudndern. Die Bank ist verpflichtet, solche
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Anderungen dem Bankkunden bzw. Benutzer in geeigneter
Form mitzuteilen. Die Anderungen gelten als vom
Bankkunden bzw. Benutzer genehmigt, sofern nicht innert
14 Tagen seit dem Datum, welches die Mitteilung trégt,
Einwendungen erhoben werden, in jedem Fall aber mit der

nachsten Nutzung der E-Dienstleistungen.”

Am 13.02.2008 unterzeichnete ***** ***** ajne
Verwaltungsvollmacht. Die Vollmacht wird an ***** &
****k* Trust reg. subsituiert und fir die Beklagte erteilt.
Die Verwaltungsvollmacht enthalt u.a. folgende Klausel:

»Zuwendungen

Die Bank behélt sich vor, dem Bevollméchtigten
fur die Akquisition von Kunden und/oder die Erbringung
von Dienstleistungen  Zuwendungen zu gewadhren.
Bemessungsgrundlage flar solche Zuwendungen bilden die
den Kunden belasteten Kommissionen, Gebihren usw.
und/oder bei der Bank platzierte
Vermogenswerte/Vermogensbestandteile. Die Hohe der
Zuwendungen entspricht in der Regel einem prozentualen
Anteil der jeweiligen Bemessungsgrundlage. Die
detaillierte Offenlegung solcher Zuwendungen gegenuber
dem Vollmachtgeber obliegt dem Bevollmé&chtigten. Der
Kunde kann aber jederzeit, auch vor Unterzeichnung
dieser  Verwaltungsvollmacht, von der Bank die
wesentlichen Bestimmungen Uber die zwischen der Bank
und dem Bevollmdachtigten getroffene Vereinbarung uber
die Zuwendungen verlangen. Auf einen weiter gehenden
Informationsanspruch gegenuber der Bank verzichtet der

Kunde hiermit ausdricklich, insbesondere trifft die Bank
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keine detaillierte Abrechnungspflicht hinsichtlich effektiv

bezahlter Zuwendungen.”

Wiéhrend der gesamten  Geschéaftsbeziehung
zwischen ***** **x**x* ynd der Beklagten wurde
hinsichtlich des Versandes ,Bleibepost” bzw.

»,banklagernd® vereinbart und in der Praxis so gehandhabt.

Mit Schreiben vom 14.03.2018 des
Klagsvertreters an die Beklagte ersucht er hinsichtlich der
Geschaftsbeziehung der Beklagten mit ***** **x*xx*x m
Ubermittlung der Vermogensaufstellungen zum Ende eines
jeweiligen  Jahres und genaue Bezifferung und
Zusammensetzung der von der Beklagten an den ***** &
***** Trust reg. geleisteten oder von der Beklagten selber
vereinnahmten Retrozessionen und sonstiger Provisionen,

Gebihren und Kosten.

Mit Schreiben des Beklagtenvertreters vom
17.12.2018 ubermittelte dieser die Verwaltungsvollmacht
hinsichtlich der Konten des ***** *x** hej der
Beklagten zugunsten des ***** & ***** Tryst reg. vom
13.02.2008, die AGB Ausgabe 05/2010 der Beklagten den
Vertrag zwischen der Beklagten und dem ***** & ****x*
Trust Reg. betreffend Retrozessionen vom 03./09.12.2003

sowie den Zusammenarbeitsvertrag vom 15./17.10.2007.

*HAxk *k*k*** und/oder seine Erben haben vor dem
14.03.2018 gegeniiber der Beklagten keinen Anspruch auf
Herausgabe von Unterlagen wund/oder Informationen
hinsichtlich  Zuwendungen an die Beklagte bzw.
Zuwendungen der Beklagten an Dritte geltend gemacht.

Weiter haben weder ***** ***** ngoch seine Erben
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jemals den AGB der Beklagten, in welcher Fassung auch

immer, widersprochen.

Die Kundenbeziehung zwischen ***** & ***x*
Trust reg. und ***** ***x**x \wyrde im Fruhjahr 2009
beendet. Die Verwaltungsvollmacht zu Gunsten ***** und
***** Trust reg. bei der Beklagten wurde im Mai 2009
geldéscht. Die Kundenbeziehung zur Beklagten wurde am
11.11.2015 saldiert.

2.1. Mit der am 19.07.2018 eingelangten
Stufenklage stellte die Kl&gerin folgende Begehren:

1. Die Beklagte ist binnen 4 Wochen bei sonstiger Exekution
schuldig, der KIl&agerin uber samtliche geldwerten Vorteile
(Provisionen, Retrozessionen, Bestandpflegeprovisionen, kick-
backs, finder's fees, Vertriebsentschadigungen, Inducements,
Rabatte, Disagios, Naturalleistungen etc.), die sie im
Zusammenhang mit dem bei ihr geflihrten Konto Nr. ***** **x**x
bzw. Depot Nr. ***** **x*x*x  ynd allfalligen anderen Konten
lautend auf ***** *xxkx *xx%*x (gehoren *****) Dritten gewahrt
hat, Auskunft zu geben sowie entsprechende Belege und Rechts-
und Vertragsgrundlagen fiir die Gewdahrung dieser geldwerten

Vorteile vorzulegen.

2a. Die Beklagte ist binnen 4 Wochen bei sonstiger Exekution
schuldig, der KIl&agerin uber samtliche geldwerten Vorteile
(Provisionen, Retrozessionen, Bestandpflegeprovisionen, Kkick-
backs, finder's fees, Vertriebsentschadigungen, Inducements,
Rabatte, Disagios, Naturalleistungen etc.), die sie im
Zusammenhang mit dem bei ihr geflihrten Konto Nr. ***** *x**x
bzw. Depot Nr. ***** **xx**x  ynd allfalligen anderen Konten
lautend auf ***** *x*x*x **x*x* (geboren am *****) erhalten
hat, Auskunft zu geben sowie entsprechende Belege und Rechts-
und Vertragsgrundlagen fiir die Gewdahrung dieser geldwerten

Vorteile vorzulegen.
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2b. Die Beklagte ist ferner binnen 4 Wochen bei sonstiger
Exekution schuldig, den sich aus der Auskunft nach Punkt 2.a.
ergebenden Betrag an die KI&gerin zu bezahlen, wobei die
ziffernméassige Festsetzung des Zahlungsbegehrens bis zur

gemass Punkt 2 erfolgten Auskunft vorbehalten bleibt.

3. [Kostenersatzbegehren]*.

Die Kldgerin brachte zusammengefasst vor, sie
bezwecke mit ihrer Klage die Offenlegung samtlicher
geldwerten Vorteile, die die Beklagte im Zusammenhang
mit der Vertragsbeziehung zum Erblasser widerrechtlich
vereinnahmt oder an den ***** & ***** Tryst reqg.
ausbezahlt habe. Zudem fordere sie die Herausgabe all
jener geldwerten Vorteile, die die Beklagte widerrechtlich
vereinnahmt habe. Hierflir sei in einem ersten Schritt
zundchst eine umfassende Auskunft der Beklagten uber
alle vereinnahmten oder gezahlten geldwerten Vorteile

notwendig.

Die Kléagerin stltze ihre Anspriche auf Art 8h, 8c
und 8g BankG, auf Anhang 7.1 der BankV, LGBI 2007 Nr
278 in Umsetzung der MiFID | Richtlinie, auf Art XVI
EGZPO sowie auf den zwischen den Parteien bestehenden
Bevollmachtigungsvertrag im Sinn der 8§ 1002 ff ABGB.
Alle Transaktionen fir den Erblasser seien Uber die bei
der Beklagten gefihrten Konten abgewickelt worden. Die
Beklagte habe die Transaktionen geméss den Auftrdagen
des ***** & ***** Tryst reg. vorgenommen, die damit
verbundenen Zahlungen abgewickelt und die
entsprechenden Abrechnungen und Belege erstellt. Es
seien jedenfalls die aufsichtsrechtlichen Bestimmungen

anzuwenden, gleichviel ob die Beklagte als
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Erfillungsgehilfin des ***** & *****  Tryst reg.
betreffend die vertraglichen Pflichten aus dem
Vermoégensberatungs- oder -verwaltungsvertrag mit dem
Erblasser oder als eigens durch den Kunden aufgrund der
von diesem an den ***** & ***** Tryst reg. erteilten
Vollmacht beauftragtes Institut angesehen werde. Auch
aus dem Konto- und Depotfihrungsvertrag misse die
Beklagte vornehmlich die Interessen berucksichtigen, die
der Kunde verfolge. Es bestehe eine Auskunftspflicht tber
die Gefahr von Interessenkonflikten.

Fhxkk  xkk**k*  habe auf Zuwendungen nicht
rechtswirksam verzichtet. Er sei als Verbraucher zu
qualifizieren. Die im Jahre 1988 aktuellen AGB der
Beklagten seien mit ihm gultig vereinbart worden.
Hinsichtlich der AGB 1990 liege Kkeine wirksame
Zustimmung von ***** *x*x*%x 7, einer Abéanderung der
AGB vor. Auch hinsichtlich der AGB 09/2004 vermdge
die Beklagte nicht nachzuweisen, dass ***** ***** (jegse
erhalten und ihnen zugestimmt habe. Schliesslich seien
auch die AGB 05/2010 mit ***** k&% picht
rechtswirksam vereinbart worden. Ziffer 14 AGB 1990,
Ziffer 20 AGB 09/2004 und Ziffer 22 AGB 11/2007 Uber
den Vorbehalt jederzeitiger Anderungen seitens der Bank
verstiessen gegen Art 8 Abs 3 KSchG und § 879 Abs 3
ABGB. Die Beklagte habe weder in Bezug auf die AGB
1990 noch die AGB 09/2004, 11/2007 und 05/2010 *****
****x* gegeniiber klar und deutlich die geédnderten
Bestimmungen angefihrt und auch nicht darauf
hingewiesen, inwiefern sich die gegenseitigen Rechte und
Pflichten geé&ndert hatten. Da § 1009a ABGB nur greifen

konne, wenn sich ein entsprechender Sachverhalt nach
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dem 01.11.2007 ereignet habe, kOnne ***** kxxkx
frihestens zum Zeitpunkt des (angeblichen)
Einverstdndnisses mit den AGB 11/2007 ein die
Verzichtsfiktion nach 8§ 1009a ABGB voraussetzendes
Verhalten gesetzt haben. Fir den davorliegenden Zeitraum
habe die Beklagte die empfangenen Zuwendungen

herauszugeben.

Die ,Verzichtsklausel* in den AGB 09/2004
widerspreche 8 864a ABGB, weil sie dusserst
ungewdhnlich sei und ***** ***** npjcht damit rechnen
habe missen, dass ihm erhebliche Vermdgenswerte aus
dem Auftragsverhdltnis entzogen wirden. Die Klausel
verstosse auch gegen § 879 Abs 3 ABGB und sei deshalb
nichtig. Auch Ziffer 17 AGB 11/2007 und AGB 05/2010
wirden gegen das Transparenzgebot des Art 8 Abs 3
KSchG, gegen § 864a ABGB und § 879 Abs 3 ABGB
verstossen und seien unwirksam. Dies gelte auch fir die
Beschrankung des Informations- und
Rechnungslegungsanspruchs in den AGB 11/2007 und
AGB 05/2010. Ein Verzicht auf Basis des 8 1009a ABGB
sei nicht moglich, weil die Beklagte ihren
Offenlegungspflichten entsprechend § 1009a ABGB nicht
ausreichend nachgekommen sei. Insbesondere betreffend
den Betrag fehle jedwede Offenlegung. Der Hinweis, dass
die Beklagte Zuwendungen erhalten koOnne, sei zu
unbestimmt. Dies gelte auch fur die Belehrung uber die
Rechtsfolgen nach 8 1009a Abs 2 ABGB. Zudem komme
ein  Verzicht nur zur Anwendung, wenn der
Finanzdienstleister nach den Vorschriften der MiFID und

ihrer Durchfiihrungserldsse sowie nach BankG und BankV
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zuléssigerweise Zuwendungen behalten dirfe. Allein dies

sei hier nicht der Fall.

Die Klausel in der ,Verwaltungsvollmacht
hinsichtlich der Konten des ***** *x** hej der
Beklagten zu Gunsten von ***** & ***** Tryst reg. vom
13.02.2008“ betreffe ausschliesslich Zuwendungen und
Informationen aus dem Verhaltnis der Beklagten zu *****
& ***** Trust reg. und damit von vornherein nur das
Klagebegehren zu Punkt 1.. Dartber hinaus seien die
Klauseln 2-14 der Verwaltungsvollmacht als AGB zu
qualifizieren und der Informationsverzicht nach § 864a
und 879 Abs 3 ABGB unwirksam.

Eine Verjdhrung sei nicht eingetreten, weil 8§
1489a ABGB nur Entschéadigungsklagen erfasse, nicht

jedoch Auskunfts- und Herausgabeanspriche.

2.2. Die Beklagte bestritt und wendete im
Wesentlichen ein: Zwischen ***** *x***x  ynd der
Beklagten habe in der Zeit von 06.07.1988 bis 11.11.2015
eine Kundenbeziehung bestanden. Im Rahmen der
Kontoerdffnung am 06.07.1988 habe er sich
unterschriftlich den zu diesem Zeitpunkt gultigen AGB
1988 unterworfen. In Ziffer 14 der AGB 1990 habe sich
die Bank jederzeitige Anderungen der AGB vorbehalten,
die dem Kunden auf dem Zirkularweg oder auf andere
geeignete Weise bekanntgegeben und ohne Widerspruch
innert Monatsfrist als genehmigt gelten wirden. Eine
solche Regelung sei im Bankgeschaft Gblich, ***** *x**x
habe sich wiederholt mit der Geltung der AGB 1990
einverstanden erklart, und zwar einerseits durch

Fortfihrung der Geschaftsbeziehung und andererseits
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durch Unterzeichnung der Vollmacht flr ***** & ****x*
vom 10.01.1995 und 05.02.1996, der Adressédnderung vom
07.06.1999 und der Vollmachtserteilung auf den Todesfall
vom 24.08.2001, die explizit auf die AGB verweise.
Uberdies habe er mehrfach Konten fir auslandische
Waéhrungen erd6ffnet, im Rahmen derer er auf die Geltung

der aktuellen AGB hingewiesen worden sei.

Mit Wirksamkeit vom 01.09.2004 habe die
Beklagte in Wahrnehmung ihrer Rechte neue AGB
erlassen. Unabhangig vom Anderungsrecht der Beklagten
gemadass Ziffer 14 AGB 1990 habe sich ***** ****x* jp
spaterer Folge wiederholt mit der Geltung der neuen AGB
einverstanden erkl&rt, und zwar durch Unterzeichnung der
Unterschriftenkarte und Kundenzustimmung zum E-
Banking vom 14.07.2004, der Adressanderung vom
19.05.2005 sowie der Adressanderung und der MiFID-
Zustimmungserklarung vom 13.02.2008. In Ziffer 15 Abs
2 AGB 09/2004 sei geregelt, dass der Kunde akzeptiere,
dass allfallige Vergitungen und Entschadigungen wie zum
Beispiel Kommissionen, Bestandeszahlungen, die der
Bank durch Dritte ausgerichtet werden, von dieser
einbehalten und als zusétzliches Entgelt betrachtet werden
dirfen, ***** ****x* haphe somit spdtestens seit 2004
gewusst, dass die Beklagte im Rahmen der
Geschéaftsbeziehung zu ihm Zuwendungen erhalte und
Dritten Zuwendungen gewé&hre. Gleichzeitig habe er auf
einen allfélligen Herausgabe- und Informationsanspruch

verzichtet.

Im September 2007 sei ***** ***** mit einem

Schreiben umfassend Uber die Auswirkungen von MIiFID I
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und die damit verbundenen Anderungen der AGB
informiert worden, die ihm als Beilage zu diesem
Schreiben zugestellt worden seien. Er sei ausdrucklich
darauf hingewiesen worden, dass sie als vereinbart gelten
wirden, wenn er nicht bis spétestens 31.10.2007
Widerspruch erhebe. Anlasslich der Anderung der AGB im
Jahre 2010 habe die Beklagte eigens zu diesem Zweck ein
Informationsschreiben an ihre Kunden verschickt.
Folglich seien auch die AGB 05/2010 mit ***** *x**x*
rechtsgultig vereinbart worden.

Die Anderungsvorbehalte in Ziffer 14 AGB 1990,
Ziffer 20 AGB 09/2004 und Ziffer 22 AGB 11/2007 seien
nicht unwirksam, weil von AGB Verwendern nicht
verlangt werden kdnne, zusdtzlich erladuternde Dokumente
zur Verfigung zu stellen. Die Beklagte habe sich auch
verpflichtet, diese Anderungen dem Kunden
bekanntzugeben und ihm ein Widerspruchsrecht von einem
Monat eingerdumt. Die Zustimmungsfiktionsklausel

entspreche einem weit verbreiteten Standard.

In Ziffer 17 der AGB 11/2007 und 05/2010 werde
der Kunde im Detail dartuber informiert, dass die Beklagte
Zuwendungen von Dritten erhalte und wie diese berechnet
wirden. Gleichzeitig werde der Kunde dartber informiert,
dass ihm ein Informationsanspruch beschrankt auf die
vorausgegangenen zwo6lf Monate zustehe. Er werde darauf
aufmerksam gemacht, dass er auf einen
Herausgabeanspruch  hinsichtlich  der  Zuwendungen
verzichte, wenn er Kkeine weiteren Einzelheiten vor
Erbringung der Dienstleistung verlange oder die

Dienstleistung nach Einholung weiterer Informationen
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beziehe. Diese Beziehung stehe im Einklang mit § 1009a
ABGB, LGBI 2007 Nr 272. Die nachweislich vereinbarten
AGB 11/2007 héatten mangels Geltendmachung eines
Herausgabeanspruchs durch ***** *x*x**x jedenfalls zu
einem Verzicht auf alle bisherigen Zuwendungen, also von
Beginn der Kundenbeziehung im Jahr 1988 bis zum
01.11.2007, gefihrt.

Im Maérz 2010 sei ***** ***** gnphand der
Zustellung der ,Kundeninformation* ausdrucklich
mitgeteilt worden, dass die Beklagte aufgrund gednderter
Vorgaben ihre AGB und das Depotreglement angepasst
habe. Durch Unterschrift auf dem Antrag zur Nutzung der
E-Dienstleistungen und der Ermé&chtigung zur Nutzung
vom 16.09.2012 habe er sich unabh&ngig vom
Anderungsvorbehalt in Ziffer 20 AGB 09/2004 der
Geltung der AGB 05/2010 unterworfen. Uberdies zeige
schon die Unterschrift auf der MiFID-
Zustimmungserkldrung am 13.02.2008, dass ***** **x*x*x*
bekannt gewesen sei, dass die Markets in Financial
Instruments Directive in Liechtenstein umgesetzt wirden
und er konkret mit Anderungen hinsichtlich seiner
Geschaftsbeziehung zur Beklagten rechnen habe missen.

Betreffend das Klagebegehren zu 1. gehe aus der
Verwaltervollmacht vom 13.02.2008 hinsichtlich der
Konten des ***** ***** hej der Beklagten zu Gunsten
von ***** g ****k* in Punkt 11. ,,Zuwendungen® hervor,
dass die detaillierte Offenlegung solcher Zuwendungen
gegenuber dem Vollmachtgeber dem Bevollméachtigten
obliege, der Kunde aber jederzeit von der Bank die

wesentlichen Bestimmungen Uber die zwischen der Bank
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und dem Bevollméchtigten getroffene Vereinbarung
verlangen konne und auf einen weitergehenden
Informationsanspruch gegentber der Bank verzichte.
Diesen beschrankten Informationsanspruch misse die
Klagerin fir die gesamte Zeit, in der ***** **x*xx*x 7y
*Fhxxkk & ***** aine Kundenbeziehung gehabt habe, also

zwischen 1995 und 2009, gegen sich gelten lassen.

Zum Klagebegehren zu 2.a habe ***** *x**x
spatestens mit Inkrafttreten der AGB 09/2004 gewusst,
dass die Beklagte im Zusammenhang mit der
Geschaftsbeziehung zu ihm Zuwendungen von Dritten
erhalte. Trotzdem habe er diese in der bestehenden Form
weitergefuhrt. Auch als die AGB 05/2010 in Kraft
getreten seien, habe er geméss Ziffer 17 Abs 2 auf den
langer als zwolf Monate bzw bis zur Saldierung seiner
Geschaftsbeziehung mit der Beklagten zurickreichenden
Informationsanspruch verzichtet. Weiters habe er durch
Vereinbarung der AGB 09/2004 und 05/2010 auf die
Herausgabe aller bereits erhaltenen Zuwendungen, also
von Beginn der Kundenbeziehung im Jahre 1988 bis
01.11.2007, verzichtet.

Weder die Verzichtsklausel in AGB 09/2004 noch
die Herausgabe- und Informationsverzichtsklauseln in den
AGB 11/2007 und AGB 05/2010 wirden gegen Art 8 Abs
3 KSchG und 88 864a, 879 Abs 3 ABGB verstossen. Aus
der Bestimmung des 8§ 1009a ABGB, in der von
~empfangener®, also in der Vergangenheit bereits
erhaltener Zuwendungen die Rede sei, sei zu schliessen,
dass der Gewalthaber bei korrekter Offenlegung auch auf
vor dem 01.11.2007 erhaltene Zuwendungen verzichte.
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Schliesslich liege hinsichtlich der geltend
gemachten Anspruche auf Information und Herausgabe
Verjahrung gemdss 8§ 1489a ABGB vor. Der
Herausgabeanspruch geméss § 1009a ABGB sei nach dem
Willen des Gesetzgebers unter den Begriff
»Entschadigungsanspruch®* gemdss § 1489a ABGB zu
subsumieren. Gleiches misse far den

Informationsanspruch gelten.

3. Das Firstliche Landgericht wies das

Klagebegehren zur Géanze ab wund verpflichtete die
Klagerin, der Beklagten die mit CHF 5°735.70 bestimmten

Verfahrenskosten zu ersetzen.

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das
Erstgericht aus, zwischen ***** ***** nd der Beklagten
sei in den AGB die Anwendung von liechtensteinischem
Recht vereinbart worden. Die Geschaftsbeziehung sei eine
reine Konto-/Depotbeziehung (,,execution only*) gewesen.
Die Vermogensverwaltung sei durch ***** & ***** Trygt
reg. ausgeibt worden. Allféallige zivilrechtliche Anspriche
von Bankkunden kdnnten ausschliesslich auf § 1009a
ABGB gestutzt werden. Weder MiFID | noch das BankG
und die BankV wirden einem Bankkunden individuelle
Rechte verleihen. § 1009a ABGB idF LGBI 2007 Nr 272
stehe seit dem 01.11.2007 in Kraft. Mindestens seit
diesem Zeitpunkt kdnnten die Banken mittels AGB ihre
Kunden auf durch die Bank bereits empfangene oder noch
zu empfangende Zuwendungen verzichten lassen. Dies
habe die Beklagte mit den AGB 11/2007 getan. Damit sei
sie ihren Offenlegungspflichten nach 8 1009a Abs 1 lit a
ABGB nachgekommen. Dass sie ab dem Inkrafttreten der
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AGB 11/2007 Transaktionen fir ***** **x*** aysgeibt
habe, sei unbestritten, sodass auch die Voraussetzungen
von 8 1009a Abs 1 lit b ABGB erfullt seien. Auch die
AGB Ausgabe 05/2010 seien zwischen ***** ***x** ngd
der Beklagten gultig vereinbart worden. Insgesamt habe
Fhxxkk xxkxx  wirksam auf die Herausgabe geldwerter
Vorteile der Beklagten an ihn verzichtet, ebenso auf einen

entsprechenden Informationsanspruch.

Ein Verstoss gegen § 864a ABGB liege nicht vor.
Die Klage sei aber auch aufgrund der absoluten 10-

jahrigen Verjahrungsfrist des § 1489a ABGB abzuweisen.

4. Das Furstliche Obergericht gab der dagegen

erhobenen Berufung der Kldgerin teilweise Folge. Es
anderte das erstinstanzliche Urteil unter Einschluss des

bestatigten Teils als Teilurteil wie folgt ab:

»1. Die beklagte Partei ist binnen 4 Wochen bei sonstiger
Exekution schuldig, der klagenden Partei ({ber samtliche
geldwerten Vorteile (Provisionen, Retrozessionen, Bestand-
pflegeprovisionen, kick-backs, finder’s-fees, Vertriebsentschadi-
gungen, Inducements, Rabatte, Disagios, Naturalleistungen etc.),
welche sie im Zusammenhang mit dem bei ihr gefihrten Konto
Nrp, ****% *xxxx b7y, Depot ***** *x*xxx |qyutend auf *****
*Fhxkx kxk** erhalten hat, Auskunft zu geben und entsprechende

Belege vorzulegen.

2. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei binnen 4 Wochen

bei sonstiger Exekution schuldig,

a) der klagenden Partei Uber s&mtliche geldwerten Vorteile
(Provisionen, Retrozessionen, Bestandpflegeprovisionen, Kkick-
backs, finder’s-fees, Vertriebsentschadigungen, Inducements,

Rabatte, Disagios, Naturalleistungen etc.),
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aa) die sie im Zusammenhang mit dem bei ihr gefihrten Konto
Nr, ***** *x&xx how Depot Nr. ***** *xx*xx ynd allfalligen
anderen Konten lautend auf ***** **xx*x*x *x*x*xx* (geporen am

*****) Dritten gewéhrt hat oder

bb) die sie im Zusammenhang mit allfélligen anderen Konten

lautend auf ***** *x*x* *xx%x (geporen am ***** erhalten hat,
Auskunft zu geben und

b) die Rechts- und Vertragsgrundlagen fur die Gewéahrung der
geldwerten Vorteile (Provisionen, Retrozessionen, Bestand-
pflegeprovisionen, kick-backs, finder’s-fees, Vertriebsentschadi-
gungen, Inducements, Rabatte, Disagios, Naturalleistungen etc.)
vorzulegen, die sie im Zusammenhang mit dem bei ihr gefihrten
Konto Nr. ***** **xxx hzw Depot Nr., ***** ****x  p(g
allfalligen anderen Konten lautend auf ***** *&kxk okkskx

(geboren am *****) Dritten gewahrt oder erhalten hat,
wird abgewiesen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen
4 Wochen zu Handen der Klagsvertreter die mit CHF 425.00

bestimmten Prozesskosten zu ersetzen.“

Dartber hinaus hob das Berufungsgericht das
angefochtene Urteil betreffend das Zahlungsbegehren auf
und verpflichtete die Beklagte weiters, der KIléagerin
binnen vier Wochen zu Handen ihres Vertreters die mit
CHF 850.00 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens

ZU ersetzen.

4.1. Auf die geltend gemachte Aktenwidrigkeit
misse nicht eingegangen werden. Der damit gerigten
erstgerichtlichen Feststellung komme ndmlich ebenso
wenig wie der begehrten Ersatzfeststellung rechtliche

Relevanz zu.



25 15 CG.2018.219

4.2.  In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Berufungsgericht zusammengefasst und im Wesentlichen

aus:

Im Sinn  der Art 1, 42 IPRG  sei
liechtensteinisches Recht anzuwenden. Die Klagerin stelle
im Wege einer Stufenklage nach Art XV EGZPO ein
Auskunfts- und ein (noch ziffernmdssig unbestimmtes)
Herausgabebegehren. Sie stitze ihr Auskunftsbegehren
sowohl auf Gesetz, ndmlich die Bestimmungen der Art 8c,
8h und 8g BankG und Art XVI EGZPO, als auch auf
Vertrag, namlich auf das Vorliegen eines
Bevollméchtigungsvertrags nach § 1002 ff ABGB samt
Rechnungslegungspflicht nach § 1012 ABGB.

Es sei unstrittig, dass zwischen der Beklagten und
Fhxkk kkxxk yon 06.08.1988 bis zur Saldierung der
Kundenbeziehung am 11.11.2015 zu Konto Nr ***** hzw
Depot Nr ***** ein  entgeltlicher Konto- und
Depotfihrungsvertrag bestanden habe. Hingegen habe ein
Vermoégensverwaltungsverhaltnis in dem Sinn, dass die
Beklagte den Auftrag zur Verwaltung des
Kundenportfolios von ***** **x** mjt Verfigungsmacht
gehabt habe, nicht bestanden. ***** ***** haphe am
09.01.1995 und am 01.02.1996 dem ***** & ***** Trygt
reg. eine Verwaltungsvollmacht fir seine bei der
Beklagten belegenen Konten und Vermdgenswerte
eingerdumt. Er habe auch mit ***** & ***** Tryst reg.
am 30.10.2002 einen Beratungsvertrag und am 13.02.2008
einen Vermdgensverwaltungsvertrag fur seine bei der

Beklagten  belegenen  Konten abgeschlossen. Die
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Kundenbeziehung zwischen ***** *xxkx pg **x*x* &

**F%E* Trust reg. endete im Frihjahr 2009.

Auf die vorliegende Konto- und Depotbeziehung
(,execution only*) zwischen der Beklagten und *****
****x* sei Auftragsrecht geméass § 1002 ff ABGB
anzuwenden. Die Klagerin habe gemdss § 1012 ABGB
Anspruch auf Auskunft UGber s&mtliche geldwerten
Vorteile, die die Beklagte im Zusammenhang mit der
Geschéftsbeziehung zu ***** ***** phetreffend das Konto
Nr ***** hzw Depot Nr ***** gal|s auftragsfihrende
Depotbank erhalten habe. Im Umfang der
Offenlegungspflicht sei auch der
Rechnungslegungsanspruch nach § 1012 ABGB gegeben.

Was die von der Beklagten an ***** & ***x*x*
Trust reg. gewdahrten geldwerten Zuwendungen betreffe,
sei zu beachten, dass grundsatzlich nur der beauftragte
Vermogensverwalter, nicht aber das die Zahlung an diesen
leistende Kreditinstitut zur Mitteilung an den Kunden
verpflichtet sei. Eine Pflicht zur Information des Kunden
tber die Provisionszahlungen an den Vermdégensverwalter
konnte der Bank nur dann obliegen, wenn sie aufgrund
von ihr bekannten Verdachtsmomenten erfahre, dass der
Vermoégensverwalter seinen Informationspflichten nicht
nachkomme und daher fur den Kunden ein
Aufklarungsbedarf bestehe. Nach der zwischen ****=*
FhRx*k und FFFF* & F*XE* Tryst reg. vereinbarten
Verwaltungsvollmacht vom 13.02.2008 obliege die
detaillierte Offenlegung der Zuwendungen gegeniiber dem
Vollmachtgeber dem Bevollmdachtigten. Allerdings kénne
der Kunde jederzeit von der Bank die wesentlichen
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Bestimmungen Uber die zwischen der Bank und dem
Bevollméchtigten getroffene Vereinbarung Uber die
Zuwendungen verlangen. Weiters sei vereinbart worden,
dass der Bevollméchtigte auf einen weitergehenden
Informationsanspruch gegenuber der Bank ausdricklich
verzichte und insbesondere die Bank keine detaillierte
Abrechnungspflicht  hinsichtlich  effektiv ~ bezahlter
Zuwendungen treffe. Die Beklagtenvertreter hatten mit
Schreiben vom 17.12.2018 den Vertrag zwischen der
Beklagten und ***** & ***** Tryst reg. betreffend
Retrozessionen vom 03./09.12.2003 sowie den
Zusammenarbeitsvertrag vom 15./17.10.2007 Ubermittelt.
Damit habe die Beklagte der in der Verwaltungsvollmacht
vom 13.02.2008 festgelegten Vorlage der Vereinbarung

Uber die Zuwendungen schon vorprozessual entsprochen.

Aus dem Vorbringen der Klagerin ergebe sich
nicht, dass der ***** & ***** Tryst reg. seinen aus der
Vermogensverwaltung resultierenden
Informationspflichten nicht nachgekommen ware. Dabei
sei schon mangels bestehenden Aufklarungsbedarfs ein
Auskunftsanspruch der Kl&gerin gegentuber der Beklagten
hinsichtlich jener Zuwendungen zu verneinen, die die
Beklagte im Zusammenhang mit der Geschéftsbeziehung
ZU FHFEX Kkkkk gn den *FrRF**F K *FF*** Tryst reg. gewahrt
habe. Auf die Wirksamkeit des Verzichts auf einen
Informationsanspruch gegenuber der Beklagten komme es

daher nicht mehr an.

Hinsichtlich an andere Dritte von der Beklagten
im Zusammenhang mit der Geschéftsbeziehung zu *****

*xxk%*x gewdhrte geldwerte Zuwendungen behaupte die
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Klagerin nicht einmal, dass diese Zuwendungen aus dem
Vermogen des ***** ***** finanziert worden waren und
insoweit ein Herausgabeanspruch ihrerseits gegentber der
Beklagten bestiinde. Dementsprechend beziehe sich ihr
(unbestimmtes) Zahlungsbegehren auch nur auf den sich
aus der Auskunft nach Punkt 2.a ihres Klagebegehrens
ergebenden Betrag. Ohne Herausgabepflicht der Beklagten
im Sinn der 88 1013, 1009 ABGB gegeniber der Klagerin
sei aber auch ein Rechnungslegungsanspruch nach § 1012
ABGB zu verneinen. Da sich aus dem Klagsvorbringen
kein Auskunftsanspruch der Kldgerin in Bezug auf die von
der Beklagten an Dritte gewdhrten geldwerten
Zuwendungen, die im  Zusammenhang mit der
Geschéftsbeziehung zu ***** ***** gstiinden, ableiten
lasse, sei insoweit die erstgerichtliche Klagsabweisung zu
bestatigen. Auf die Frage, ob auch ein privatrechtliches
Interesse der Kléagerin im Sinn des Art XV Abs 2 EGZPO
als  Voraussetzung fiar den geltend gemachten
Auskunftsanspruch vorliege, musse nicht mehr

eingegangen werden.

Soweit die KIlagerin von der Beklagten eine
Auskunft Uber sdmtliche geldwerten Vorteile begehre, die
sie im Zusammenhang mit ,allfalligen anderen Konten
lautend auf ***** **x**x*x« gewdhrt oder erhalten habe,
lasse sich dem Klagsvorbringen nicht entnehmen, welche
Konten damit gemeint sein koénnten und ob auf diese
Uberhaupt Auftragsrecht im Sinn des § 1002 ff ABGB
anzuwenden sei. Insoweit sei die erstinstanzliche

Klagsabweisung zu bestéatigen.
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Weiters umfasse der Rechnungslegungsanspruch
von vornherein nicht die Vorlage der Rechts- und
Vertragsgrundlagen fir den Erhalt oder die Gewdahrung
geldwerter Vorteile durch die Beklagte. Derartige Rechts-
und Vertragsgrundlagen seien nicht in Besorgung der
konkreten Geschaftsbeziehung zu ***** ***** arrichtet
worden,  sondern betrafen  ausschliesslich  das
geschéftliche Verhéltnis zwischen der Beklagten und dem
Dritten. Es handle sich dabei auch nicht um
gemeinschaftliche Urkunden im Sinn des § 304 ZPO,
sodass allein deshalb der Verweis der Klagerin auf Art
XVI1 EGZPO, der auch nicht im Wege einer Stufenklage
geltend zu machen sei, scheitere. Auch insoweit sei die
Klagsabweisung zu bestéatigen.

Der Verjédhrungseinwand der Beklagten gehe ins
Leere. Der Herausgabeanspruch nach § 1009 ABGB sei
kein Schadenersatz -, sondern ein Erfullungsanspruch des
Geschaftsherrn aus dem Vertragsverhéaltnis. Er falle nicht
unter 8 1489a ABGB, sondern unterliege der allgemeinen

Verjédhrungsfrist von dreissig Jahren.

Allerdings sei  bereits im Rahmen der
Manifestationsklage zu prifen, ob der Klager aufgrund der
mit der Beklagten vereinbarten AGB auf den
Herausgabeanspruch nach § 1009 ABGB verzichtet habe.
Die Frage, ob ***** ***** hej Abschluss des Konto- und
Depotfihrungsvertrags die Verbrauchereigenschaft im
Sinn des Art 1 Abs 1 lit b KSchG zugekommen sei, musse
nicht beurteilt werden, weil gemdss Art 51 KSchG auf
Vertrage, die vor dem 17.12.2002 abgeschlossen worden

seien, das bisherige Recht anzuwenden sei.
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Nach den erstgerichtlichen Feststellungen hatten
die Beklagte und ***** ***** hej Erdgffnung des Kontos
am 06.07.1988 die Geltung der AGB 1988 vereinbart.
Diese AGB hétten keine Bestimmung Uber die Zuwendung
Dritter an die Beklagte beinhaltet. Ebenso wenig sei darin
eine Vorwegzustimmung des Kunden zu einer Anderung
der AGB geregelt gewesen. Mit der Unterzeichnung der
Verwaltungsvollmachten vom 09.01.1995 und 01.02.1996
habe ***** *****x nur dem ***** & ***** Tryst reg. die
Befugnis eingerdumt, seine Vermogenswerte bei der
Beklagten zu verwalten. Eine inhaltliche Anderung des
Konto- und Depotfuhrungsvertrags zwischen *****x x*kx*
und der Beklagten dahingehend, dass damit in ihrem
Vertragsverhaltnis die AGB 1990 vereinbart worden
waren, sei dadurch nicht eingetreten. ***** ***** hape
im Zeitraum 16.03.1995 bis 01.01.1999 zu Konto Nr
***** mehrfach Konten fur auslandische Waéhrungen
er6ffnet. In den Kontoeréffnungsunterlagen sei jeweils der
Passus enthalten gewesen, dass ,unsere allgemeinen
Geschaftsbedingungen® massgeblich seien. Aus den
erstgerichtlichen Feststellungen ergebe sich nicht, dass
Frxkx x*xx*x* die Moglichkeit gehabt habe, von diesen
»allgemeinen Geschaftsbedingungen*® Kenntnis zu
nehmen. Ausserdem miusse offen bleiben, ob mit ,unsere
allgemeinen Geschéaftsbedingungen® die bereits
vereinbarten AGB 1988 oder die neuen AGB 1990 zu
verstehen seien, sodass auch mangels ausdrucklicher
Bestimmtheit von einer damit erfolgen Einbeziehung der
AGB 1990 in den Konto- und Depotvertrag der Beklagten
mit ***** *x**** nicht die Rede sein kOnne. Damit sei die

Frage, ob die Kontoerdffnungsunterlagen fiir auslandische
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Wahrungen von ***** **x*** ynterfertigt worden seien,
fur den hier zu beurteilenden Manifestationsanspruch ohne

rechtliche Bedeutung.

Der von der Beklagten in ihrer
Berufungsmittelung gerugte Verfahrensmangel betreffend
die Negativfeststellung, es kénne nicht festgestellt
werden, was der Inhalt der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen auf der Ruckseite der von *****
**k**k* am 15.07.2004 unterzeichneten Unterschriftenkarte
gewesen sei (Beilage 15), liege nicht vor. Eine
Wiederer6ffnung der Verhandlung, um einen Kopierfehler
der Beklagten zu beseitigen, sei nicht vorgesehen. Aber
selbst dann, wenn die Rickseite der Beilage 15 als im
Berufungsverfahren zuldssige Neuerung im Sinn des § 432
Abs 2 ZPO den Feststellungen zugrunde gelegt wirde, sei
fur die Beklagte nichts gewonnen, ebenso wenig mit der
von  FFEFxE . kkkkk gm 21.08.2001  unterfertigten
Vollmachtserteilung auf den Todesfall. Denn auch mit
Ricksicht auf die in beiden Urkunden getroffenen
Vereinbarungen sei die in Ziffer 14 angefuhrte
Zustimmungsfiktion in den AGB 1990, dass sich die Bank
jederzeitige Anderungen vorbehalte, die dem Kunden auf
dem Zirkularweg oder auf andere geeignete Weise
bekanntgegeben und ohne Widerspruch innert Monatsfrist
als genehmigt gelten wiuirden, nicht gultig vereinbart
worden. Zu diesen Zeitpunkten seien nadmlich bereits die
88 864a und 879 Abs 3 ABGB in Kraft gestanden. Ziffer
14 der AGB 1990 sei derart allgemein gehalten gewesen,
dass selbst bei Einbeziehung der AGB 1990 in den Konto-
und Depotfuhrungsvertrag durch Unterfertigung der
Vollmachtserteilung auf den Todesfall am 21.08.2001 und
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der Unterschriftenkarte am 15.07.2004 ***** ***x** pjcht
mit wesentlichen Anderungen in kiinftigen AGB rechnen
habe missen. Die Zustimmungsfiktionsklausel in Ziffer 14
AGB 1990 verstosse auch — ebenfalls jene in Ziffer 20
AGB 09/2004, ziffer 22 AGB 11/2007 und Ziffer 23 AGB
05/2010 — gegen § 879 Abs 3 ABGB.

Dass die AGB 09/2004 zu irgendeinem Zeitpunkt
in den Konto- und Depotfiihrungsvertrag einbezogen
worden seien, ergebe sich aus den Feststellungen nicht.
Damit eribrige sich auch eine ndhere Er0rterung, ob
Ziffer 15 Abs 2 AGB 09/2004 fur einen Verzicht auf die
vom Herausgabeanspruch umfassten Zuwendungen Dritter
an die Beklagte tGberhaupt ausreichend bestimmt gewesen

sel.

Die Klauseln in Ziffer 17 AGB 11/2007 und
Ziffer 17 AGB 05/2010 seien nicht wirksam vereinbart
worden. In den Schreiben vom 14.09.2007 und 24.03.2010
fehle n&mlich ein ausdricklicher Hinweis im Sinn des
8§ 864a ABGB. Es erlbrige sich daher eine ndahere
Auseinandersetzung, ob die Beklagte mit Ziffer 17 AGB
11/2007 und  Ziffer 17 AGB  05/2010 ihren
Offenlegungspflichten nach 8 1009a ABGB
nachgekommen sei und ob diese Klauseln der Geltungs-
und Inhaltskontrolle der 8§ 864a, 879 Abs 3 ABGB
geniigen. Mangels wirksamer Vereinbarung der Klauseln
liege betreffend das Konto mit der Nr ***** phzw Depot
mit der Nr ***** kein Verzicht des ***** ****x* gyf
seinen Herausgabeanspruch nach § 1009 ABGB vor und
bestehe der geltend gemachte Rechnungslegungsanspruch
der Kl&gerin zu Recht. Daruber sei mit Teilurteil zu
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entscheiden. Die abweisende Entscheidung uber das

Zahlungsbegehren sei hingegen aufzuheben.

Die von der KIlé&gerin in ihrem Rechtsmittel
angeregte Vorlage von Fragen an den EFTA Gerichtshof
zur  Auslegung von Art 26 letzter Absatz der
Durchfuhrungsrichtlinie 2006/73/EG sei ohne rechtliche
Bedeutung.

Kostenrechtlich vertrat das Obergericht die
Ansicht, dass die Abéanderung der angefochtenen
Entscheidung eine neue Entscheidung Uber die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens nach sich ziehe. Das
Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen in Bezug auf das
Rechnungslegungsbegehren lasse sich weder rechnerisch
bestimmen noch schatzen. Es sei von einem
gleichwertigen Obsiegen und Unterliegen auszugehen. Die
Kosten seien daher geméss § 43 Abs 1 ZPO gegenseitig
aufzuheben. Allerdings habe die Kl&gerin Anspruch auf
Ersatz der Halfte ihrer Barauslagen auf Basis des
Auskunftsbegehrens von CHF 30°000.00 (CHF 850.00),
das seien CHF 425.00.

Auch im Berufungsverfahren sei geméss §8§ 50, 43
Abs 1 ZPO mit einer Kostenaufhebung vorzugehen. Da
sich das Rechtsmittelinteresse im Berufungsverfahren
nach Abweisung des Gesamtbegehrens aus
Rechnungslegungs- und Zahlungsanspruch
zusammensetze, seien die Barauslagen auf Basis des
Gesamtstreitwerts von CHF 45°000.00 (CHF 1°700.00) zu
bemessen. Der halbe Barauslagenersatzanspruch der

Klagerin im Berufungsverfahren betrage CHF 850.00.
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5. Dieses Teilurteil bekdmpft die Beklagte mit
einer rechtzeitig erstatteten Revision. Sie macht
wesentliche Verfahrensmangel gemaéss 8 472 Z 2 ZPO und
unrichtige rechtliche Beurteilung gemdss 8§ 472 Z 4 ZPO
geltend und beantragt die Abé&nderung des Teilurteils
dahingehend, dass der Berufung der KI&gerin auch
hinsichtlich  der erstinstanzlichen  Abweisung des
Klagebegehrens zu 2.a keine Folge gegeben, also die
ganzliche Klagsabweisung wiederhergestellt werde.
Hilfsweise begehrt sie die Aufhebung des Teilurteils im
angefochtenen  Umfang und  Rulckverweisung  der
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und

Entscheidung an das Furstliche Obergericht.

Die KIl&gerin bestreitet in ihrer ebenfalls
fristgerecht eingebrachten Revisionsbeantwortung das
Vorliegen der geltend gemachten Rechtsmittelgrinde und

beantragt, der Revision keine Folge zu geben.

6. Die Beklagte bringt in ihrer Revision

zusammengefasst und im Wesentlichen vor:
6.1. Unrichtige rechtliche Beurteilung

6.1.1. Das Obergericht habe in seiner
Entscheidung wiederholt auf das Urteil des Furstlichen
Obersten Gerichtshofs vom 04.09.2020 zu 02 CG.2019.58
verwiesen. Dieses Verfahren stelle kein Prdjudiz dar. Das
Obergericht habe n&mlich Ubersehen, dass wesentliche
Unterschiede in den beiden Sachverhalten bestinden. Im
Unterschied zum Verfahren 02 CG.2019.58 habe *****
***** nach dem 01.11.2007 bzw nach dem 01.05.2010
ausdricklich den AGB 11/2007 und 05/2010 zugestimmt.
Erstaunlicherweise vertrete das Obergericht die Ansicht,
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dass weder die AGB 11/2007 noch die AGB 05/2010
Vertragsinhalt geworden seien. Die Ubernahme der AGB
in der Verwaltungsvollmacht vom 13.02.2008 sowie im
Antrag zur Nutzung der E-Dienstleistungen der Beklagten
vom 16.09.2012 werde vom Obergericht abgelehnt, weil
diese  Vereinbarung lediglich einen bestimmten
Teilbereich  der  Vertragsbeziehung umfasse, eine
Anderung des Vertragsverhéltnisses damit jedoch nicht
verbunden sei. Diese Auffassung halte einer Uberprifung
nicht stand.

6.1.2. Der Gesetzgeber habe mit § 1009a ABGB
eine Bestimmung geschaffen, die unter gewissen
Voraussetzungen, die mit den sonstigen Anforderungen an
einen Verzicht auf einen Anspruch nichts zu tun hétten,
die Rechtsfolge eines Verzichts vorsehe. Liechtenstein
habe hier einen eigenen Weg beschritten, weshalb auch
nicht einfach die Judikatur aus dem Rezeptionsland
Osterreich Gbernommen werden koénne. Der Verzicht in
8§ 1009a ABGB erfolge nicht etwa durch vertragliche
Vereinbarung oder entsprechende  Erkldarung des
Bankkunden, sondern allein dadurch, dass der Machtgeber
das Geschaft weiter ausfuhren lasse, nachdem die
Zuwendungen offengelegt worden seien. Der Bankkunde
verzichte also nicht durch Zustimmung zu den AGB,
sondern dadurch, dass er die Geschaftsbeziehung trotz
Offenlegung der Zuwendungen und trotz Hinweises auf
die Rechtsfolge weiter ausfihren lasse. Es komme weder
darauf an, ob die Zustimmungsfiktionsklausel rechtsgultig
vereinbart worden sei, noch darauf an, ob ***** *xxk>*
den AGB 09/2004, 11/2007 und 05/2010 konkludent oder

explizit zugestimmt habe. Die Uberlegungen des
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Obergerichts in Erwdhnung 7.11 wund 7.12 seiner

Entscheidung seien bereits im Ansatz verfehlt.

Das Erfillen der Offenlegungspflicht unter
Hinweis auf die Rechtsfolge des Verzichts geméss § 1009a
ABGB seien einseitige Rechtshandlungen. Sie beddrften
lediglich des Zugangs an den Bankkunden. Diesen
Verpflichtungen sei die Beklagte nachgekommen. Es
komme entscheidend darauf an, dass die jeweiligen
Schreiben und die AGB, in denen die Informationen
enthalten seien, ***** ***** 7,gegangen seien. Dies sei
positiv ~ festgestellt  worden. Eine (konkludente)
Zustimmung sei nicht notwendig. Da ***** ***** {rotz
Offenlegung und Hinweises auf den Verzicht gemdass 8§
1009a ABGB das Geschéaft anschliessend wéhrend uber
acht Jahre weitergefuhrt habe, habe er gemdéss & 1009a
Abs 1 ABGB auf die Herausgabe der von der Beklagten

von Dritten erhaltenen Zuwendungen verzichtet.

6.1.3. Der Verzicht geméss §8 1009a Abs 1 ABGB
beziehe sich nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes nicht
nur auf Zuwendungen, welcher der Gewalthaber nach der
Offenlegung erhalte, sondern auch auf Zuwendungen, die
die Beklagte vor dem 01.01.2007 erhalten habe
(empfangene  Zuwendungen). Die  Auffassung des
Obergerichts, dass § 1009a ABGB erst fur den Zeitraum
ab 01.11.2007 anwendbar sel, weil die
Ubergangsbestimmungen des LGBI 2007 Nr 272 keine
Rickwirkung anordnen wiirden, widerspreche dem klaren
Gesetzwortlaut, aber auch dem klaren Willen des
Gesetzgebers. Der Gesetzgeber habe mit dieser

Bestimmung die Zuwendungsproblematik auch fir die
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Vergangenheit im Interesse des Finanzplatzes und zum

Schutz der Banken und Wertpapierfirmen I6sen wollen.

6.1.4. Entgegen der Rechtsansicht des
Obergerichts seien die AGB 1990 zwischen den Parteien
vereinbart  worden. folaiakalel folaakaled habe durch
Unterzeichnung der Vollmachten vom 10.01.1995 und
05.02.1996 den AGB ausdricklich zugestimmt. Auch in
den von ihm unterschriebenen Dokumenten, namlich der
Vollmachtserteilung auf den Todesfall vom 24.08.2001
und der neuen Unterschriftenkarte vom 14.07.2004, seien
die geltenden AGB, also die AGB 1990, fir anwendbar
erklart worden. Damit sei auch Ziffer 14 der AGB 1990
Vertragsinhalt geworden. Die 88 864a und 879 Abs 3
ABGB seien erst mit LGBl 1997 Nr 57 ins ABGB
eingefuhrt worden. Das Obergericht habe die beiden
Bestimmungen rechtswidrig rickwirkend angewendet. Bei
der Zustimmungsfiktionsklausel in Ziffer 14 der AGB
1990 handle es sich uberdies um einen branchenweiten
Standard. Die Klausel kdnne daher gar nicht im Sinn des
8§ 864a ABGB ungewdhnlich sein. Die Bestimmung sei
auch nicht im Sinn des 8§ 879 Abs 3 ABGB groblich
benachteiligend.

Die Schlussfolgerung des Obergerichts, die AGB
09/2004 seien nicht wvereinbart worden, stehe im
Widerspruch zu den erstgerichtlichen Feststellungen. Das
Erstgericht habe namlich festgestellt, dass wé&hrend der
gesamten Geschéaftsbeziehung zwischen ***** **xx*x* ngd
der Beklagten hinsichtlich des Versands ,,Bleibepost” bzw
,banklagernd“ vereinbart und dies in der Praxis so

gehandhabt worden sei. Daraus ergebe sich zweifelsfrei,
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dass die AGB 09/2004 ***** =****x* guch zugestellt
worden seien. Die AGB 09/2004 enthielten in Ziffer 20
nicht nur die Zustimmungsfiktion, sondern in Ziffer 15
auch die Information, dass die Beklagte von Dritten
Zuwendungen erhalte und der Kunde bei Zustimmung zu
den AGB bestétige, dass die Beklagte diese Zuwendungen
als zuséatzliches Entgelt behalten darfe. Die
Zustimmungsfiktion in Ziffer 20 entspreche einem
branchenweiten Standard und sei daher nicht im Sinn von
8 864a ABGB ungewoOhnlich. Sie sei auch nicht groblich
benachteiligend, weil sie schon in Ziffer 14 der AGB 1990

enthalten gewesen sei.

Den AGB 11/2007 habe falloiakale falloiaiale
ausdriicklich zugestimmt. Im Ubrigen erfolge entgegen der
Rechtsansicht des Obergerichts der Verzicht auf den
Herausgabeanspruch nicht durch Ziffer 17 der AGB
11/2007, sondern durch 8§ 1009a ABGB. Da es sich bei der
Erfillung der Offenlegungspflichten und beim Hinweis
auf die Rechtsfolge des Verzichts um einseitige
Rechtshandlungen handle, welche ***** ****x* nyr
zugehen héatten missen und keiner Zustimmung von *****
***x** pedurft hatten, komme es ausschliesslich darauf an,
dass die AGB 11/2007 ***** ***x* jrksam zugestellt
worden seien. Entscheidend sei auch, dass die AGB 1990
in Ziffer 14 bereits die Zustimmungsfiktion enthalten
hatten. Demnach habe ***** *x**x* glle Anderungen der
AGB, die nach der Rechtslage 1990 zulédssig gewesen

seien, gegen sich gelten lassen mussen.

Hinsichtlich der AGB 05/2010, die im relevanten
Bereich, namlich in Ziffer 17 und 23 mit Ziffer 17 und 22
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der AGB 11/2007 ubereinstimmen, kdnne auf das zu den
AGB 11/2007 Ausgefiihrte verwiesen werden. Da die
relevanten Bestimmungen inhaltsgleich seien, sei es auch
nicht wesentlich, ob mit den AGB 05/2010 die AGB
11/2007 ersetzt worden seien. Das Obergericht sei korrekt
davon ausgegangen, ***** ***** goj mit Schreiben vom
24.03.2010 dariber informiert worden, dass mit Wirkung
ab 01.05.2010 die AGB 05/2010 gelten sollten und diese
zum Download auf der Homepage der Beklagten zur
Verfigung gestellt worden seien. Schliesslich habe *****
***** auch den AGB 05/2010 ausdrucklich zugestimmt.

6.1.5. Da leiaialed leiaialed auf seinen
Herausgabeanspruch verzichtet habe, misse auch das
Rechnungslegungsbegehren der Abweisung verfallen.

6.1.6. Das Obergericht habe sich mit dem in
Ziffer 17 AGB 11/2007 und auch in Ziffer 17 AGB
05/2010 enthaltenen teilweisen Verzicht auf den
Informationsanspruch (Beschrdénkung auf die zwolf
Monate vor dem Ersuchen) im bekdampften Teilurteil mit
keinem Wort auseinandergesetzt. Dies hatte es aber tun
mussen, weil selbst dann, wenn der (vermeintlich) in
Ziffer 17 AGB 11/2007 und AGB 05/2010 enthaltene
Verzicht nicht rechtswirksam geleistet worden sei, nicht
dazu fuhre, dass der Informationsanspruch nicht
rechtsgultig beschrankt worden sei. Ausserdem habe das
Obergericht im Verfahren 09 CG.2018.166 die genau
gleiche  Klausel auf zeitliche Beschrankung des
Informationsrechts fur bedenkenlos und damit zuléssig
gehalten. Da die Beklagte gemaéss Ziffer 14 AGB 1990 die
AGB é&ndern habe konnen und die AGB als konkludent
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vereinbart gegolten hdatten, wenn der Bankkunde nicht
binnen einem Monat widersprochen habe, und feststehe,
dass ***** *x*** {rotz Zustellung der AGB 11/2007 mit
Schreiben vom 14.09.2007 nicht widersprochen habe, sei
die Beschrankung des Informationsanspruchs durch Ziffer
17 der AGB 11/2007 zumindest konkludent vereinbart
worden. Unabhdngig davon habe ***** ***** den AGB
11/2007 ausdricklich zugestimmt. Gleiches gelte fir
Ziffer 17 der AGB 05/2010. Damit sei der
Informationsanspruch des ***** ***** hinsichtlich der
Zuwendungen, die die Beklagte von Dritten erhalten habe,
auf die dem Informationsersuchen vorausgehenden zwolf
Monate beschréankt worden. Da die Kl&agerin als Zedentin
(richtig wohl: Zessionarin) das Informationsersuchen erst
mit Schreiben vom 14.03.2018 gestellt habe und die
Geschaftsbeziehung bereits am 11.11.2012 saldiert worden
sei, bestehe kein Informationsanspruch mehr. Das
Obergericht héatte daher die erstrichterliche

Klagsabweisung bestatigen missen.
6.2. Verfahrensmangel

Das Obergericht habe sich mit keinem Wort mit
der hier relevanten Beschrankung des
Informationsanspruchs durch Ziffer 17 AGB 11/2007 (und
auch AGB 05/2010) beschaftigt. Selbst wenn der Verzicht
auf den Herausgabeanspruch wegen Verstosses gegen
§ 864a ABGB und § 879 Abs 3 ABGB unwirksam sein
sollte, wéren nicht die gesamten AGB und damit auch
nicht die Einschrankung des Informationsanspruchs per se

unwirksam. Jedenfalls stelle die fehlende Begriindung des
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Obergerichts einen  wesentlichen  Verfahrensmangel
gemass § 472 Z 2 ZPO dar.

7. In ihrer Revisionsbeantwortung verfolgt die

Klagerin im Wesentlichen folgende Gegenargumentation:
7.1. Zur Rechtsriige

7.1.1. Der gegenstandliche Fall sei sehr wohl mit
dem Verfahren 02 CG.2019.58 vergleichbar. Die dortigen
Ergebnisse seien auch hier zu bericksichtigen. Doch
selbst wenn dem nicht gefolgt und von einer gultigen
Vereinbarung der AGB 11/2007 und 05/2010 ausgegangen
wirde, wére die Revision der Beklagten aufgrund der
Unzuldssigkeit der Ziffer 17 der AGB 11/2007 und AGB
05/2010 abzuweisen.

7.1.2. 8 1009a ABGB sei in Umsetzung von
MiFID ins ABGB implementiert worden. Ziel sei dabei der
Anleger- und Kundenschutz gewesen, nicht der Schutz von
Banken und Wertpapierfirmen, wie von der Beklagten
behauptet. Unrichtig sei ferner deren Behauptung, 8 1009a
ABGB wiirde automatisch einen Verzicht statuieren und es
kame daher auf die Vereinbarung der AGB 11/2007 und
05/2010 gar nicht an. § 1009a ABGB statuiere lediglich
eine gesetzliche Vermutung. Wenn der Machthaber sich
dafur entscheide, den Verzicht auf Zuwendungen in Form
einer Klausel in den AGB zu regeln, und wenn sich die
Verzichtsklausel in den AGB als ungultig herausstelle,
dann komme 8 1009a ABGB nicht mehr zum Tragen. Die
gesetzliche Vermutung dieser Bestimmung sei durch die
Ungultigkeit der Verzichtsklausel bereits widerlegt. Der
OGH habe im Verfahren zu 02 CG.2019.58 und seiner
Stellungnahme an den Staatsgerichtshof vom 02.11.2020
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zutreffend darauf hingewiesen, dass es darauf ankomme,
ob die Verzichtsklausel in den AGB 11/2007 gultig

vereinbart worden sei oder nicht.

Ausserdem seien ***** ***** dije AGB 11/2007
und 05/2010, in denen die Beklagte die Zuwendungen
offengelegt und ihn Uber die Rechtsfolgen des § 1009a
ABGB informiert haben wolle, nicht rechtswirksam
zugestellt worden. Die zwischen den Parteien vereinbarte
,banklagernde Korrespondenz® umfasse von vorneherein
nicht die Korrespondenz  mit  vertragsdnderndem
Charakter. Die Beklagte hdtte vielmehr ***** ***x*x* (jg
Mitteilung Gber die Offenlegung der Zuwendungen und die
Rechtsfolgen nach 8 1009a ABGB personlich zustellen

mussen.

7.1.3. Entgegen ihrer Ansicht sei die Beklagte
ihrer Pflicht, die Zuwendungen nach § 1009a Abs 1 lit a
ABGB gegenlber ***** **x*x**x qgffen zu legen, nicht
nachgekommen. Die Beklagte hatte den Kunden jedenfalls
vor den jeweiligen Investitionen Uber Existenz, Art und
Betrag der Zuwendungen informieren mussen, um ihren
Offenlegungspflichten korrekt nachzukommen. Aus der
Entscheidung des OGH zu 02 CG.2019.58 folge, dass die
Beklagte zumindest ndherungsweise Uber die HOhe von
Zuwendungen (etwa in Form von Spannen und
Reichweiten) informieren héatte mussen. Diesen
Anforderungen sei sie in Ziffer 17 AGB 11/2007 und AGB
05/2010 nicht nachgekommen. In diesen Klauseln fehle
jede Angabe zur Héhe der Zuwendungen. Gleichermassen
unzureichend sei die Formulierung, dass der Beklagten

von Dritten Zuwendungen gewdhrt werden kénnen.
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7.1.4. Die Beklagte sei auch nicht ihrer
Hinweispflicht nach § 1009a Abs 2 ABGB nachgekommen.
Der Hinweis auf die Rechtsfolgen musse die
Informationen enthalten, die Beklagte kdnne davon
ausgehen, dass der Kunde auf die Zuwendungen verzichte,
wenn ihm die Zuwendungen korrekt offengelegt worden
seien (lit a) und er nach erfolgter Offenlegung das
Geschaft auch ausfihren lasse (lit b). Auf diese beiden
Aspekte werde in Ziffer 17 der AGB 11/2007 nicht Bezug
genommen. § 1009a ABGB werde nicht einmal erwéhnt.
Schon aus diesem Grund genlge der Hinweis der

Beklagten den gesetzlichen Anforderungen nicht.

7.1.5. Von einer Auslegung des OGH in seiner
Entscheidung zu 02 CG.2019.58 gegen den Wortlaut des
8 1009a ABGB oder gegen den gesetzgeberischen Willen
konne keine Rede sein. Wenn der Auftraggeber eine
Herausgabeforderung gegenlber der Bank uber
Zuwendungen nach Durchfuhrung des Geschafts stelle,
konne die Bank den Einwand des gesetzlichen Verzichts
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 1009a ABGB
auch dann erheben, wenn diese Zuwendungen schon
geflossen seien und nicht nur fur zuklnftige, aber immer
nur fir Auftrdage, die nach dem 01.01.2007 erteilt worden
seien. Diese Auslegung des OGH stehe im Einklang mit
dem Wortlaut der Bestimmung. Gegen die Interpretation
der Beklagten spreche auch 8§ 1009a Abs 1 lit a ABGB
selbst. Diese Bestimmung verlange, dass der Gewalthaber
vor der Geschaftsbesorgung seinen Offenlegungspflichten
korrekt nachgekommen sei. Die Offenlegungspflichten
seien aber vom Gesetzgeber erst am 01.11.2007 im BankG

und insbesondere in Anhang 7.1 I1Il BankV normiert
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worden. Vor diesem Zeitpunkt sei somit eine Offenlegung
im Sinn des 8§ 1009a Abs 1 lit a ABGB noch gar nicht

moglich gewesen.

Dartber hinaus habe die Beklagte den Kunden in
den AGB auch nicht darauf hingewiesen, dass der Kunde
auch auf die Herausgabe Dbereits empfangener
Zuwendungen bzw auf die Herausgabe von Zuwendungen,
die vor der Vereinbarung der AGB 11/2007 angefallen
seien, verzichten wirde. Schon aus diesem Grund bestehe
jedenfalls eine Herausgabepflicht fur Zuwendungen, die
die Beklagte vor Vereinbarung der AGB Ausgabe 11/2007

eingenommen habe.

7.1.6. Die Beklagte erkldare mit keinem Wort,
inwiefern die ihrer Ansicht nach gultig vereinbarten AGB
1990 fur den gegenstédndlichen Fall relevant sein sollten.
Die Ruge sei nicht gesetzméssig ausgefihrt. Das
Obergericht sei zu Recht zum Schluss gekommen, dass die
AGB 1990 in der Depot- und Kontobeziehung zwischen
*Fhxxkk *x*k** und der Beklagten nicht glltig vereinbart
worden seien. Die Beklagte behaupte auch unrichtig, die
Klagerin hé&tte nie bestritten, dass die AGB 1990 giltig

vereinbart worden seien.

§ 864a ABGB und § 879 Abs 3 ABGB seien nicht
nur auf die seit dem 20.02.1997 abgeschlossenen Vertrage
anzuwenden, sondern ab diesem Zeitpunkt auch auf bereits
bestehende Dauerschuldverhéltnisse. Dazu komme, dass
das liechtensteinische Recht schon vor Einfliihrung der 88§
864a und 879 Abs 3 ABGB eine Klauselkontrolle gehabt
habe. Dem Inhalt nach seien daher 8§ 864a ABGB, 879
Abs 3 ABGB und Art 8 Abs 3 KSchG schon vor dem
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20.02.1997 in Kraft gestanden. Jedenfalls wirden die von
der Beklagten verwendeten Zustimmungsfiktionsklauseln
ganz klar gegen § 879 Abs 3 ABGB und Art 8 Abs 3
KSchG, aber auch gegen 8 864a ABGB verstossen. Mit der
Unzuldssigkeit der Zustimmungsfiktionsklauseln der
Beklagten habe sich der OGH im Verfahren 02
CG.2019.58 zutreffend auseinandergesetzt. Die Beklagte
bringe keine neuen Argumente vor, die Zweifel an der
dort vom OGH vertretenen Rechtsansicht aufkommen
lassen kdnnten. Darliber hinaus sei die
Zustimmungsfiktionsklausel in Ziffer 14 der AGB 1990 zu
unbestimmt gewesen. Sollte der OGH davon ausgehen,
dass die Zustimmungsfiktionsklausel der Beklagten nach
Einfihrung des KSchG am 17.12.2002 Vertragsbestandteil
geworden sei, ware auch Art 8 Abs 1 b KSchG zu
beachten. Damit wére Ziffer 14 der AGB 1990 schon
deshalb wunzuldssig, weil die Frist zur Erhebung des
Widerspruchs zu kurz gewesen sei. ***** ***** goj aquch
nicht auf die Bedeutung seines Verhaltens, ndmlich den
Umstand, dass die neuen AGB gultig werden, wenn er
binnen der vereinbarten Frist keinen Widerspruch erheben

wirde, hingewiesen worden.

Entgegen der Ansicht der Beklagten lasse sich
aus der Feststellung, dass in der Praxis banklagernde
Korrespondenz gehandhabt worden sei, nicht ableiten,
dass ***** ***x** die AGB 09/2004 zugestellt erhalten
oder die Mdoglichkeit von deren Kenntnisnahme gehabt
habe. Die Ruge der Beklagten sei auch nicht wesentlich,
weil weder die in den AGB 09/2004 enthaltene
Zustimmungsfiktionsklausel noch die darin enthaltene
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Verzichtserkldarung auf Zuwendungen zuldssig gewesen

seien.

Die Behauptung der Beklagten, dass Ziffer 17 der
AGB 11/2007 nicht gegen § 864a ABGB verstossen kdnne,
weil sie weder ungewdhnlich noch nachteilig sei, sei
schon deshalb ohne Bedeutung, weil die AGB 11/2007
niemals gultig vereinbart worden seien. Es komme auch
nicht darauf an, ob die Ziffer 17 der AGB 11/2007
ungewoOhnlich und nachteilig sei, sondern ob die
Pflichtenerweiterung far den Vertragspartner
ungewohnlich und nicht vorhersehbar gewesen sei. Dies
sei hier der Fall gewesen. Schliesslich seien auch die AGB
05/2010 niemals rechtswirksam vereinbart worden und
daher ohne Bedeutung.

7.2. Der von der Beklagten behauptete
Verfahrensmangel, das Obergericht habe sich mit dem
(teilweisen) Informationsverzicht in Ziffer 17 der AGB
11/2007 und AGB 05/2010 nicht auseinandergesetzt, liege
schon deshalb nicht vor und sei ohne Bedeutung, weil die
AGB 11/2007 wund 05/2010 niemals rechtswirksam
vereinbart worden seien. Ausserdem sei die Berufung auf
den teilweisen Informationsverzicht auch
rechtsmissbrauchlich und sittenwidrig, jedenfalls aber
groblich benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB,
weil deren einzig verbleibendes Ziel darin bestehen
konne, dem Kunden die Verfolgung seines rechtméssigen
Interesses auf Herausgabe der Zuwendungen zu
verunmoglichen oder erheblich zu erschweren. Die
Verweigerung der Beklagten zur Rechnungslegung sei
auch schwer mit 8§ 1009a ABGB in Einklang zu bringen.
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Nach dieser Bestimmung misse die Beklagte alle
Zuwendungen gegenliber dem Kunden offenlegen, wenn
sie diese einbehalten mochte. Ein rechtlich
schitzenswertes Interesse an der Auskunftsverweigerung
bestehe daher nicht. Auch habe ***** ***** mangels
Auskunft  (dber die Hohe der voraussichtlichen
Zuwendungen nicht erkennen kdnnen, welche
Konsequenzen ein Verzicht auf die Auskunft von
Zuwendungen mit sich bringen wirde. Entscheidend sei
auch die eingeschrankte sachliche Reichweite der
Auskunftsbeschrankung in Ziffer 17 der AGB 11/2007 und
05/2010. Der Kunde verzichte mit diesen Klauseln nur auf
Auskiinfte Dbetreffend die zwischen der Beklagten und
Dritten geschlossenen Vertrédge, sodass die Beklagte der
Klagerin jedenfalls Uber die Art und Ho6he der von ihr
einbehaltenen Zuwendungen Auskunft zu geben und auch
die entsprechenden Belege vorzulegen habe. Im besten
Fall sei die Klausel zweideutig. Im Sinne des § 915 ABGB
sei im Zweifel davon auszugehen, dass sich ***** *x*kx
eher die geringere als die schwerere Last auferlegen habe
wollen. Damit bestehe jedenfalls eine Auskunftspflicht
der Beklagten (ber solche Zuwendungen, die sie im
Zusammenhang mit der Geschéftsbeziehung zu *****

***x** yon Dritten erhalten habe.

Schliesslich wirde der in Ziffer 17 der AGB
11/2007 und 05/2010 geregelte Auskunftsverzicht
(einschliesslich des Verzichts auf Zuwendungen) gegen §8§
864a, 879 Abs 3 ABGB und Art 8 Abs 3 KSchG

verstossen.
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8. Die Revision ist im Sinn des 8§ 471 Abs 2 ZPO

zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt.

Entscheidungsgriinde:

Der Furstliche Oberste Gerichtshof hat erwogen:

8.1. Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf
hingewiesen, dass auf das Vertragsverhdltnis zwischen
Fhxxkk *kxx*x* ynd der Beklagten im Sinn der Art 1, 52
IPRG liechtensteinisches Recht anzuwenden st (vgl
Schwimann im Rummel, ABGB? § 38 IPRG [alt] Rz 2).
Diese Anknupfung gilt geméss 8§ 1394 ABGB auch im Fall
einer Vollzession (vgl
Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB3’ § 1394 E 13
ff).

8.2. Die Beklagte hé&lt in ihrer Revision den
Verjdhrungseinwand nicht mehr aufrecht. Eine né&here
Auseinandersetzung damit hat daher zu entfallen. Der
Furstliche Oberste Gerichtshof darf ndmlich einen
selbstéandigen anspruchsvernichtenden Aspekt, auf den die
Revision nicht mehr zurickkommt, nicht mehr aufgreifen
(Becker in Schumacher, HB LieZPR Rz 26.43; Kodek in
Rechberger/Klicka, ZPO® § 503 Rz 27; RIS-Justiz
RS0043338 [T 15]; RIS-Justiz RS0043352 [T 10, 19, 30,
31, 33 und 35]; F OGH vom 4.9.2020 zu 02 CG.2019.58
Erw 12.1.).

8 3 *khkkhkkhk kkhkkhkkikhk khkhkkk kkhkkkk und *khkkhkkhk kkhkkk*k
9. y

haben als Erben des ***** ***** mijt Vereinbarungen vom
05./06.07.2018 und 13./16.07.2018 die Anspriche ihres
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Vaters ***** **x*** an die KI&gerin zum Inkasso
abgetreten. Die Abtretung ist ein Konsensualvertrag (SZ
42172). Ohne besondere Vereinbarung gehen
»Nebenrechte“ Uber, die ausschliesslich dem Zweck der
Hauptforderung, ihrer Sicherung oder Durchsetzung
dienen, so - wie auch hier geltend gemacht - der
vertragliche Anspruch auf Rechnungslegung (JBI 1987,
527 = OBA 1987, 253 = SZ 60/46).

8.4.1. Im Revisionsverfahren ist nicht mehr
strittig, dass auf die Konto- und Depotbeziehung zwischen

folalokaled folalakaled und der Beklagten (reines
Ausflihrungsgeschaft [execution only]: RIS-Justiz
RS0129017; Koziol, Die Haftung der depotfihrenden Bank
bei Provisionsvereinbarungen mit externen

Vermdégensverwaltern ihrer Kunden, OBA 2003, 483)
Auftragsrecht geméss 88 1002 ff ABGB anzuwenden ist.

8.4.2. Das Auftragsverhéltnis bildet den
Rechtsgrund fur die Rechnungslegungspflicht gemaéss
§ 1012 ABGB (Strasser in Rummel, ABGB® § 1012 Rz
12). Massgebend fur Inhalt und Umfang der
Rechnungslegungspflicht ist grundsétzlich der hinter der
Rechnungslegungsverpflichtung des Geschaftsbesorgers
stehende Zweck. Dieser besteht darin, dem Berechtigten
ausreichende Grundlagen zu liefern, die pflichtgemésse
Erfullung der mit der Geschéaftsbesorgung verbundenen
Aufgaben anhand der verzeichneten Einnahmen und
Ausgaben unter Heranziehung der dazugehdrigen Belege
nach  den  Gesichtspunkten der  Rechtméssigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmaéssigkeit zu Uberprifen
(Strasser in Rummel, ABGB?® § 1012 Rz 17; Rubin in



50 15 CG.2018.219

Kletecka/Schauer, ABGB ON?!%® § 1012 Rz 21ff; P.
Bydlinski in KBB® § 1012 Rz 3 mzN aus der éJudikatur).

8.4.3. Im Revisionsverfahren geht es im Kern um
die Frage, ob die Kl&gerin auf die Herausgabe all jener
geldwerten Vorteile, die die Beklagte im Zusammenhang
mit der Geschéaftsbeziehung zu ***** ***** hetreffend
das Konto Nr ***** hzw Depot Nr ***** g3jg
auftragsfihrende Depotbank erhalten hat, entsprechend
dem Einwand der Beklagten vertraglich verzichtet hat
und/oder ob die die Beklagte als Bank privilegierende
Bestimmung des § 1009a ABGB zur Anwendung kommt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten liegt dem
angefochtenen  Teilurteil keine  korrekturbedirftige
Beurteilung zugrunde (88 469a, 482 ZPO). Dazu ist im

Einzelnen auszufihren:

8.4.4.a) Soweit allgemeine Geschéaftsbedingungen
(AGB) nicht durch Gesetz oder Verordnung fur
verbindlich erkldart wurden, gelten AGB nicht Kraft
einseitiger Aufstellung durch den Verwender, sondern
nach vollig herrschender Ansicht (6 Ob 16/0ly = IJBI
2002, 178: AGB eines Mobilfunkbetreibers; 7 Ob 267/02v
= GesRz 2003, 285 = OBA 2003/1135 [Kalss]:
Genussscheine; 1 Ob 30/04z = ecolex 2004/270 [Leitner]
= JBI 2004, 716 = SZ 2004/53: AGB Banken; Rummel in
Rummel® § 864a Rz 2; Graf in Kletecka/Schauer, ABGB
ON?!-%°> § 864a Rz 5; Bollenberger in KBB® § 864a Rz 2 ff)
nur Kraft ausdricklicher oder konkludenter Vereinbarung
der Parteien. Dies erfordert Willenseinigung (Konsens)
der Parteien entsprechend dem
»vertragsschlussmechanismus® des § 861 ABGB, also das
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ausdrickliche oder konkludente Angebot eines Partners
zur Einbeziehung der (meist von ihm aufgestellten) AGB
und die ausdrickliche oder konkludente Zustimmung des

anderen Teils.

8.4.4.b) Den gleichen Grundsatzen wie das
Wirksamwerden von AGB unterliegt deren nachtragliche
Anderung, wenn zum Beispiel bei einem
Dauerschuldverhaltnis die zur Zeit des
Vertragsabschlusses glltigen AGB vereinbart wurden (SZ
63/51). Eine nachtragliche Anderung von vereinbarten
AGB im Hinblick auf den geschlossenen Vertrag ist nur
einvernehmlich mdéglich, bedarf also auch der Zustimmung
beider Vertragspartner (vgl nur zB Bollenberger in KBB®
8§ 864a Rz 6) - etwa im Rahmen spdterer
Vertragsadaptierungen (VersRdSch 1988/111).

8.4.4.c) Die Vorwegzustimmung des
Vertragspartners zur einseitigen kinftigen Anderung der
vereinbarten AGB durch den anderen Teil ist zuldssig,
deckt aber nur Anderungen ab, mit denen der
Zustimmende rechnen musste bzw die vorhersehbar waren,
also insbesondere, wenn der Zustimmende wusste, bei
welchen Bestimmungen mit welchen Anderungen zu
rechnen ist (8 Ob 504/89; 1 Ob 289/99b; Riedler in
Schwimann/Kodek, ABGB* IV § 864a Rz 27). Im Rahmen
eines  laufenden  Vertragsverhéltnisses sowie  bei
wiederholten Geschéftsverbindungen hat der Verwender
von AGB ,ausdriicklich und unmissverstandlich® auf
Anderungen in neuen AGB, die eine ungewdhnliche und
nicht vorhersehbare Pflichtenerweiterung des

Vertragspartners gegeniiber seinen vorher verwendeten
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alten AGB einfihren, hinzuweisen, ansonsten braucht der
Vertragspartner nicht mit wesentlichen Anderungen in den
neuen AGB zu rechnen (8 Ob 93/08x = ecolex 2009/69
und RIS-Justiz RS0014601).

8.4.5. Gemass den erstgerichtlichen
Feststellungen haben ***** ****x* nd die Beklagte bei
Er6ffnung des Kontos Nr ***** am 06.07.1988 die
Geltung der AGB 1988 zugrunde gelegt. Diese enthalten
(noch) keine Bestimmung Uber die Zuwendungen Dritter
an die Beklagte, ebenso wenig eine Vorwegzustimmung
des Kunden zu einer Anderung der AGB, worauf das
Berufungsgericht nach einer zuldssigen Verbreiterung der

Sachverhaltsgrundlage zutreffend hingewiesen hat.

8.4.6. Entgegen der Ansicht der Beklagten loste
die Unterfertigung der Verwaltungsvollmachten flr *****
& ***** Tryst reg. am 09.01.1995 und 01.02.1996 durch
Fhxkx xxkk*x* keine Rechtswirkung dahingehend aus, dass
die AGB 1990 im Vertragsverhaltnis zwischen ****x*
***** und der Beklagten vereinbart worden waren. Der
Passus in den Dbeiden Verwaltungsvollmachten ,Im
Ubrigen gelten, insbesondere beziiglich des anwendbaren
Rechts und des Gerichtsstandes, die allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Bank® lasst offen, um welche
konkreten Geschaftsbedingungen es sich handelt (AGB
1988 oder AGB 19907?), sodass schon mangels
ausreichender Bestimmtheit von einer erfolgreichen
Einbeziehung der AGB 1990 in den Konto- und
Depotvertrag der Beklagten mit ***** ***** npjcht

ausgegangen werden kann.
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Dies gilt auch fur die am 21.08.2001 von ****=*
***** unterfertigte Vollmachtserteilung auf den Todesfall
und die von ihm unterfertigte Unterschriftenkarte vom
15.07.2004, soweit man deren Ruckseite im Sinn der
Uberlegungen des Berufungsgerichts den Feststellungen
Uberhaupt zugrunde legen will. In den massgeblichen
Passagen dieser Unterlagen ist immer nur von AGB ohne
nédhere Bezeichnung die Rede, sodass auch die fehlende
Spezifizierung (AGB 1988 oder 1990?) einer
rechtsverbindlichen Einbeziehung der AGB 1990 in den
Konto- und Depotvertrag zwischen der Beklagten und

Fhxkk kxkk** entgegensteht.

8.4.7. Aber  selbst mit einer gultigen
Einbeziehung der AGB 1990 infolge Unterfertigung der
Vollmachtserteilung auf den Todesfall vom 21.08.2001
und der Unterschriftenkarte am 15.07.2004 waére fir die
Beklagte nichts gewonnen. Die
Zustimmungsfiktionsklausel in Ziffer 14 der AGB 1990
verstosst namlich gegen 88 864a und 879 Abs 3 ABGB.

8.4.7.a) Bei Dauertatbestanden wie
Dauerrechtsverhdltnissen ist bei einer Gesetzesdnderung
der in den zeitlichen Geltungsbereich der neuen
Rechtslage reichende Teil des Dauertatbestands nach dem
neuen Gesetz zu beurteilen, wenn fir den Ubergang nichts
anderes  vorgesehen ist  (RIS-Justiz RS0008732,
RS0031419 [T 24]). Die 8§ 864a und 879 Abs 3 ABGB
wurden mit LGBI 1997 Nr 57, ausgegeben am 20.02.1997,
in Kraft gesetzt. Eine Ubergangsbestimmung ist darin
nicht enthalten. Die beiden Bestimmungen sind daher
entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten ab dem
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20.02.1997 auch far die hier zu beurteilende
Vertragsbeziehung zwischen ihr und ***** xxkskx

massgeblich.

8.4.7.b) Bei einer Vorwegzustimmung muss Kklar
sein, bei welchen Bestimmungen mit Anderungen zu
rechnen ist (8 Ob 504/89; 1 Ob 289/99b; RIS-Justiz
RS0062355). Sie deckt nur Anderungen ab, mit denen der
Zustimmende rechnen musste bzw die vorhersehbar waren
(Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB* IV § 864a Rz 27).
Als iSd 8 864a ABGB objektiv ungewdhnlich ist eine
Vertragsbestimmung also dann zu beurteilen, wenn sie von
den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht,
sodass er nach den Umstdnden mit ihr vernlnftigerweise
nicht rechnen muss (EvBIl 1989/149 = SZ 62/99 = RdW
1989, 302 = OBA 1990, 217; OBA 1992, 281;
Bollenberger/P. Bydlinski in KBB® § 864a Rz 10).

Bei Beurteilung der groblichen Benachteiligung
im Sinn des 8§ 879 Abs 3 ABGB ist eine umfassende, die
Umstande des Einzelfalls berticksichtigende
Interessenabwégung vorzunehmen (6 Ob 104/09a; 10 Ob
93/11s). In beweglicher Beurteilung ist einerseits auf die
sachliche Rechtfertigung und den Grad der Abweichung
vom dispositiven Recht als dem gesetzlich vorgesehenen
Interessenausgleich, andererseits auf das Ausmass der
,verdinnten Willensfreiheit* des Vertragspartners
abzustellen. Bei der Abweichung einer Klausel von
dispositiven Rechtsvorschriften liegt groébliche
Benachteiligung schon dann vor, wenn sie unangemessen
bzw sich fir die Abweichung keine sachliche
Rechtfertigung ins Treffen fihren l&sst, also die dem
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Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem
auffallenden Missverhéltnis zur vergleichbaren
Rechtsposition des anderen steht und keine sachlich
berechtigte Abweichung von der fir den Durchschnittsfall
getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (RIS-
Justiz RS0016914; RS0016591 uva).

8.4.7.c) Ziffer 14 AGB 1990 ist mit dem
Vorbehalt ,jederzeitiger Anderungen der AGB*“ derart
allgemein gehalten, dass ***** ***** g|s Vertragspartner
nicht vorhersehen konnte, bei welchen Bestimmungen es
zu Anderungen kommen werde. Insoweit liegt eine fir
Fhxxk *xk*x objektiv nachteilige Klausel im Sinn des 8
864a ABGB vor (RIS-Justiz RS0008901 [T 5]; LES 2007,
150), sodass sie selbst bei Einbeziehung der AGB 1990 in
die Konto- und Depotfuhrungsbeziehung nicht gelten
wirde. Die auch in der Revision erhobene Behauptung der
Beklagten, es handle sich bei der
Zustimmungsfiktionsklausel in Ziffer 14 der AGB 1990
um eine branchenibliche Klausel, entbehrt einer

tragfahigen Grundlage.

Das Furstliche Obergericht hat zutreffend darauf
hingewiesen, dass die Zustimmungsfiktionsklausel in
Ziffer 14 der AGB 1990 auch gegen § 879 Abs 3 ABGB
verstosst, weil sie Anderungen nach Inhalt und Ausmass
unbeschréankt zuldsst und nicht ansatzweise
Beschrankungen erkennen ldsst, die den Vertragspartner
vor unangemessenen Nachteilen schitzen konnte. Die
groblich benachteiligende Klausel ist geméss 8 879 Abs 3
ABGB absolut nichtig. Dies gilt auch fur die Klauseln in
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Ziffer 20 der AGB 09/2004, zZiffer 22 der AGB 11/2007
und Ziffer 23 der AGB 05/2010.

8.4.8. Soweit die Beklagte der Rechtsauffassung
des Obergerichts entgegentritt, dass die AGB 09/2004
zwischen ***** **x** nd der Beklagten nicht vereinbart
wurden, entgegentritt, ist die Rechtsriige nicht
gesetzméassig ausgefuhrt. Das Berufungsgericht hat
zutreffend darauf hingewiesen, dass sich aus der
Feststellung, wéahrend der gesamten Geschaftsbeziehung
zwischen ***** *x*xx*x* ynd der Beklagten sei hinsichtlich
des Versands ,,Bleibepost” bzw , banklagernd® vereinbart
und dies auch so gehandhabt worden, eine Einbeziehung
der AGB 09/2004 in den Konto- und Depotfihrungsvertag
nicht ableiten l&sst; dies deshalb, weil die Beklagte mit
den vorgelegten Urkunden nicht nachgewiesen hat, *****
***x** panklagernd Uber die neuen AGB 09/2004
informiert und ihm die Mdoglichkeit zur Kenntnisnahme
eingerdumt zu haben. Ilhre Behauptung, aus den

Wortfolgen ,,in der Praxis so gehandhabt* und , wé&hrend

der gesamten Geschaftsbeziehung* ergebe sich
»Zweifelsfrei, dass die AGB 09/2004 ***** ***** 3juch
zugestellt wurden®, ist von den Feststellungen nicht

gedeckt. Sie vermag auch keine konkreten Urkunden zu
nennen, aus denen sich zwingend der ,postlagernde”
Zugang der AGB 09/2004 an ***** ***** argepen soll.
Sie geht also von einem Wunschsachverhalt aus. Die
Rechtsriige ist daher insoweit unbeachtlich (Neumayr in
Hollwerth/Ziehensack, ZPO-TaKom § 503 ZPO Rz 25;
LES 2006, 493; RIS-Justiz RS0043312 [T 14]).



57 15 CG.2018.219

8.4.9. Selbst im Falle der Einbeziehung der AGB
09/2004 in das Vertragsband zwischen ***** ***xx* n(d
der Beklagten wére fur letztere nichts gewonnen. Der
Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom
04.09.2020 zu 02 CG.2019.58 unter Erw 12.4. ausfihrlich
mit der Ziffer 15 der AGB 09/2004 auseinandergesetzt und
ist zum Schluss gekommen, dass es der Klausel in Ziffer
15 an der Bestimmtheit, die einen Vorausverzicht nach
§ 869 ABGB bzw § 1444 ABGB zuldssig macht, mangelt.
Sie ist als objektiv ungewdhnlich im Sinne des § 864a
ABGB zu qualifizieren und kommt daher nicht zur
Anwendung. An dieser Entscheidung ist auch hier

festzuhalten.

8.4.10. Soweit sich die Beklagte in ihrer Revision
auch gegen die Rechtsauffassung des Obergerichts
wendet, dass unabhangig von einer wirksamen Zustellung
der AGB 11/2007 und 05/2010 ein rechtsgultiger Verzicht
des ***** **x**x* quf den Herausgabeanspruch nach §
1009 ABGB nicht vorliege, weil Ziffer 17 AGB 11/2007
(und AGB 05/2010) gegen 8 864a ABGB verstosse,
vermogen ihre Argumente die obergerichtliche
Entscheidung nicht zu erschittern. Das Obergericht hat
zutreffend klargestellt, dass die
Zustimmungsfiktionsklausel in den AGB 1990 wegen
Verstosses gegen 8 879 Abs 3 ABGB und die
Zustimmungsfiktionsklausel in Ziffer 20 der AGB 09/2004
schon mangels Vereinbarung der AGB 09/2004 nicht zur
Anwendung kommen. Richtig ist auch der Verweis darauf,
dass Ziffer 22 der AGB 11/2007 gegen 8 879 Abs 3 ABGB
verstosst, weil ***** ***** gufgrund dieser Klausel nicht

annédhernd klar sein konnte, bei welchen Bestimmungen es



58 15 CG.2018.219

zu welchen Anderungen kommen kénnte. Dies hat zur
Folge, dass sich die Beklagte auch betreffend die AGB
05/2010 nicht auf eine Vorwegzustimmung in Ziffer 22
AGB 11/2007 berufen kann.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten
verstossen Ziffer 17 AGB 11/2007 und die gleichlautende
Ziffer 17 AGB 05/2010 gegen 8 864a ABGB. Die
Bestimmungen stellten  flr  ***** **x***x  dessen
Herausgabeanspruch nach 8 1009 ABGB in der Konto- und
Depotbeziehung mit der Beklagten unveréndert aufrecht
war, einen nicht vorhersehbaren und nachteiligen Inhalt
dar. Ein besonderer Hinweis im Sinn des § 864a letzter
Satz ABGB fand sich weder im Schreiben der Beklagten
vom 14.09.2007 noch in jenem vom 24.03.2010, was vom
Obergericht - nach zuldssiger Erweiterung des
Sachverhalts - zutreffend aufgezeigt wurde.
Zusammengefasst konnen die Ziffern 17 AGB 11/2007 und
AGB 05/2010 nicht rechtswirksam in den Konto- und
Depotvertrag zwischen ***** **x** nd der Beklagten
einbezogen werden. Damit kann auch eine
Auseinandersetzung mit der Frage des teilweisen
Verzichts auf den Informationsanspruch (Beschrankung
auf 12 Monate vor dem Ersuchen) entfallen. Schliesslich
eribrigt sich auch ein Eingehen auf die Frage, ob die
Bestimmungen in Ziffer 17 AGB 11/2007 und AGB
05/2010 den europarechtlichen Vorgaben (Richtlinie
2006/73/EG) entsprechen (vgl den anders gelagerten
Sachverhalt im Verfahren 09 CG.2018.166, das zur
Einholung eines Gutachtens des EFTA-Gerichtshofs

unterbrochen wurde).
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8.4.11. Soweit die Beklagte in der Revision davon
ausgeht, dass der Verzicht auf den Herausgabeanspruch
allein durch 8 1009a ABGB erfolgt sei und es insoweit
nicht auf eine Vereinbarung der Ziffer 17 in den AGB
11/2007 und 05/2010 ankomme, sondern nur auf die
rechtswirksame Zustellung dieser Bestimmungen, ist

Folgendes zu entgegnen:

8 1009a ABGB in der hier geltenden Fassung
knipft den Eintritt der gesetzlichen Vermutung des
Verzichts auf Zuwendungen daran, dass der Gewalthaber
vor der Geschaftsbesorgung seinen Offenlegungspflichten
korrekt nachgekommen ist (lit a) und der Machtgeber nach
erfolgter Offenlegung das Geschaft ausfuhren ldsst (lit b).
Die Ziffer 17 in den AGB 11/2007 und AGB 05/2010
enthalt den Passus, dass der Bank von Dritten im
Zusammenhang mit dem Erwerb/Vertrieb von kollektiven
Kapitalanlagen, Zertifikaten, Notes usw Zuwendungen in
Form von Bestandeszahlungen gewdhrt werden koénnen
und dass die Hohe solcher Zuwendungen je nach Produkt
und Produktanbieter unterschiedlich sei. Damit bleibt zum
einen offen, ob Udberhaupt solche Zuwendungen von
Dritten gezahlt werden (gegebenenfalls in welchen
Einzelféllen oder generell bei allen Transaktionen?). Zum
anderen bleibt auch das Ausmass der Zuwendungen vollig
unklar. Daran &ndert auch die nachfolgende Textierung
nichts, wonach die Hohe der Zuwendungen von Produkt
und Produktanbieter abh&ngt und Ublicherweise einen
prozentualen Anteil der Verwaltungsgebihren, mit denen
das Produkt belastet ist, einen prozentmé&ssigen Rabatt auf
den Emissionspreis oder einen prozentualen Anteil am

Emissionspreis ausmacht. Mit diesen in jeder Hinsicht
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unbestimmten Informationen werden die in 8§ 1009a Abs 1
lit a ABGB normierten Offenlegungspflichten als eine der
Voraussetzungen fur die gesetzliche Vermutung des
Verzichts nicht ansatzweise erfillt (siehe dazu auch Art
8h Abs 3 BankG und Anhang 7.1 1Il Abs 1 lit ¢ aa
BankV).

Ein entsprechender Verzicht setzt ausreichende
Bestimmbarkeit voraus. Es ist von der Unwirksamkeit des
Verzichts auszugehen, wenn der Verzicht derart
unbestimmt ist, dass die Rechtsverhaltnisse, auf die er
sich bezieht, im Vorhinein nicht berschaubar und daher
auch die Risiken nicht voraussehbar und kalkulierbar sind
(RIS-Justiz RS0034024; siehe auch OGH vom 04.09.2020,
02 CG.2019.58 Erw 12.4. und die dort zitierte 6Lehre und
O0Rechtsprechung). Die in Ziffer 17 AGB 11/2007 und
05/2010 erfolgte «Offenlegung» l&sst nicht voraussehbare
und nicht kalkulierbare Risiken weiterbestehen, die den
Eintritt der gesetzlichen Vermutung des Verzichts gemaéss

8§ 1009a ABGB von vornherein ausschliessen.

8.4.12. Der behauptete Verfahrensmangel, das
Obergericht habe sich mit der hier relevanten
Beschrankung des Informationsanspruchs durch Ziffer 17
der AGB 11/2007 und 05/2010 nicht auseinandergesetzt,
liegt allein deshalb nicht vor, weil diese Klauseln — wie
oben ausgefihrt - nicht rechtswirksam in die
Vertragsbeziehung zwischen (***** **xx*x  ynd der

Beklagten einbezogen werden kénnen.

8.5. Zusammengefasst Dbleibt die Revision

erfolglos.
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9. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 50, 41
ZPO. Die Klé&gerin hat entsprechend ihrem vollstdndigen
Abwehrerfolg Anspruch auf die tarifgemdssen Kosten
ihrer Revisionsbeantwortung. Diese betragen inklusive
40% ES und 7,7% MwSt richtigerweise CHF 1°433.91
(anstatt verzeichnet CHF 1°536.34).

Furstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 06. Mai 2021
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel zul&ssig.



