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BESCHLUSS

Der Farstliche Oberste Gerichtshof als
Revisionsrekursgericht hat durch seinen ersten Senat unter
dem Vorsitz des Préasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus
Schumacher sowie die Oberstrichterin Dr. Wolfram
Purtscheller, Dr. Thomas Hasler, Dr. Valentina Hirsiger
und Dr. Thomas Risch als weitere Mitglieder des Senates,
ferner im Beisein der Schriftfihrerin Astrid Wanger, in der
Rechtssache der Erstantragstellerin = *****  Adkxxx
vertreten durch den Verfahrenshelfer *****  und des
Zweitantragstellers B***** vertreten durch den
Verfahrenshelfer ***** wegen Nebenfolgen der Scheidung
(Unterhalt far die mj Kinder), tber den Revisionsrekurs des
Zweitantragstellers gegen den Beschluss des Furstlichen
Obergerichtes vom 06.12.2022, 03 EG.2022.55, ON 285,
mit dem Ober Rekurs des Zweitantragstellers der Beschluss
des Fdrstlichen Landgerichts vom 22.08.2022, 03
EG.2022.55, ON 269, teilweise abgedndert, teilweise
aufgehoben wund teilweise bestatigt wurde, in nicht

offentlicher Sitzung beschlossen:

Dem Revisionsrekurs wird ke ine Folge gegeben.
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Der Zweitantragsteller ist schuldig, der Erstantragstellerin
binnen 4 Wochen zu Handen deren Vertreters die mit CHF
1'536.34 bestimmten Kosten des Verfahrens Uber den

Revisionsrekurs zu ersetzen.

Begrindung:

1. Die beiden Antragsteller wurden in Tunis
geboren. Sie haben am **.10.2008 in Ariana, Tunesien, die
Ehe geschlossen. Die Erstantragstellerin ist tunesische
Staatsangehdrige, der Zweitantragsteller verfugt uber die
Osterreichische Staatsbirgerschaft. Seit April 2009 leben
sie im Firstentum Liechtenstein. Der Ehe entstammen die
am **.08.2010 geborene ***** und der am **.10.2015
geborene *****_ Die hdusliche Gemeinschaft der Parteien
wurde am 14.11.2016 aufgeldst. Seither leben die Partner

getrennt und die Kinder bei der Erstantragstellerin.

Mit dem rechtskréaftigen Teilurteil des Firstlichen
Landgerichtes ohne Datum zu 03 EG.2021.39, ON 203,
wurde die zwischen den Parteien geschlossene Ehe wegen
,Getrenntlebens® gemdass Art 55 EheG geschieden.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass mit Eintritt der
Rechtskraft des Urteils sowie nach Inkrafttreten der
Ehescheidung im Sinn des 8§ 527 Abs 2 ZPO, also nachdem
im ausserstreitigen Verfahren tber die Nebenfolgen der
Scheidung rechtskraftig befunden wurde, das Band der Ehe

gelost ist.
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2. Die Erstantragstellerin beantragte im folgenden
ausserstreitigen Verfahren Uber die Nebenfolgen der
Scheidung unter anderem, den Zweitantragsteller zur
Bezahlung eines fortlaufenden monatlichen Unterhalts fir
die mj ***** in Hohe von CHF 399.00 und fir den mj *****
in Hoéhe von CHF 336.00 zu verpflichten. Der
Zweitantragsteller sei derzeit Sozialhilfeempfénger. Jedoch
kdonne nach standiger Rechtsprechung auch die Sozialhilfe
fir die Berechnung des Unterhalts herangezogen werden,
und zwar unabhdngig davon, dass sie exekutionsrechtlich

unpfandbar sei.

3. Der Zweitantragsteller anerkennt seine
grundséatzliche Unterhaltsverpflichtung (ON 262 S 3 Punkt
5b), bestreitet im Ubrigen erkennbar das Vorbringen der
Gegenseite mit dem Hinweis, dass er bis auf Weiteres nicht
in der Lage sei, Kindesunterhalt zu leisten, und beantragt
unter anderem, ihm gegentber von der Festsetzung eines

Unterhaltsbeitrages abzusehen.

4. Das Firstliche Landgericht sprach mit seinem
Beschluss vom 22.08.2022 (ON 269) unter anderem aus,
dass der Zweitantragsteller schuldig sei, fir die mj *****
einen fortlaufenden monatlich Unterhalt von CHF 399.00
sowie fur den mj ***** ejnen solchen in Hohe von CHF
336.00 zu bezahlen. Der Zweitantragsteller wurde mit
seinem Antrag, ihm keine Unterhaltszahlungen fur die
gemeinsamen Kinder aufzuerlegen, auf diese Entscheidung

verwiesen.

Diesem Beschluss legte das Erstgericht im
Wesentlichen den oben zu Punkt 1. sowie auf den Seiten
27-32 seiner Entscheidung wiedergegebenen, als solchen
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bezeichneten Sachverhalt zugrunde, auf den in
sinngemésser Anwendung der Art 60 Abs 2, 71 Abs 3
AussStrG verwiesen wird. Hervorgehoben sei daraus

Folgendes:

»ZU Beginn des Scheidungsverfahrens war die Antragstellerin zu
1. Als Arbeiterin bei der ***** Bettenfabrik angestellt und
verdiente netto CHF 1°500.00 monatlich zuzuglich Kindergeld
(Vermdgensverzeichnis zur Erlangung von Verfahrenshilfe vom
08.02.2018, Beilage zu ON 1). Auch noch im Januar 2021 arbeitete
sie auf Stundenbasis bei der ***** Bettenfabrik, wo sie im
September 2020 CHF 1°407.55 ins Verdienen brachte und
zusatzlich noch Sozialhilfe in Hohe von CHF 1°135.70 erhielt.
Auch kimmerte sie sich alleine um die beiden mj. ehelichen
Kinder (siehe Vermdgensbekenntnis in der Beilage zu ON 10 aus
dem beigezogenen Akt zu 02 PG.2020.219). Gemdss eigenen
Aussagen hat die Antragstellerin zu 1. seit 3 Jahren ,100 %
Anspruch beim Sozialdienst® und erhdlt monatlich ca. CHF
4:200.00, wobei sich dieser Betrag aus der wirtschaftlichen Hilfe
fur sich selbst und derjenigen fir die beiden mj. Kinder
zusammensetzt. Im Betrag enthalten ist also auch das Kindergeld
und die Mietbeihilfe. Derzeit verdient sie im Landesspital im Zuge
der Ausbildung zur ,,Fachperson Gesundheit” auch noch einen
geringen Lohn, der aber ebenfalls in diesem monatlichen
Auszahlungsbetrag enthalten ist (PV Antragstellerin zu 1. in ON
264, S 12). Bezlglich der wirtschaftlichen Hilfe bestehen
entsprechende Schulden der Antragstellerin zu 1. beim Amt fir
Soziale Dienste in unbekannter Ho&he, wobei auch die
wirtschaftliche Hilfe, die sie fur den Unterhalt der gemeinsamen
mj. Kinder erhdlt, ihrem entsprechenden Konto beim ASD belastet
wird und nicht auch anteilig demjenigen des Antragstellers zu 2.
(unstrittig).

Der Antragsteller zu 2. ist gemass eigenen Angaben seit 2014 im
Krankenstand und daran anschliessend Bezliger von
wirtschaftlicher Hilfe durch das ASD (PV Antragsteller zu 2. in
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ON 264, S 21). Er erh&lt monatlich Sozialhilfe in Hohe von ca.
CHF 2°200.00, wobei davon ein Betrag von CHF 1°350.00
Mietbeihilfe darstellt und CHF 850.00 wirtschaftliche Hilfe im
eigentlichen Sinn (PV Antragsteller zu 2. in ON 264, S 17). Eine
IV-Rente sei ,,in Abklarung®, jedoch wurde dem Antragsteller zu

2. noch kein IV-Rentenanspruch zugesprochen.

Auch der Antragsteller zu 2. hat aufgrund der wirtschaftlichen
Hilfe, die er seit Jahren erhélt, entsprechende Schulden beim ASD.
Allerdings werden die Betrédge, die seitens des ASD flr die mj.
Kinder ***** ynd ***** aushezahlt werden, nicht auch seinem
Konto belastet, sondern ausschliesslich dem Konto der

Antragstellerin zu 1.

Daraus folgerte das Erstgericht in rechtlicher
Hinsicht unter anderem, dass sich im Hinblick auf die
Bemessungsgrundlage, namlich die vom Zweitantragsteller
vom ASD bezogene wirtschaftliche Hilfe von monatlich
CHF 2°100.00 (sic), in Anwendung der Prozentsatzmethode
fur die mj ***** ein monatlicher Unterhaltsanspruch von
CHF 399.00 und fir den mj ***** ein solcher von CHF
336.00 ergebe.

5. Das Furstliche Obergericht anderte Uber Rekurs
des Zweitantragstellers mit dem nunmehr insoweit
angefochtenen Beschluss vom 06.12.2022 (ON 285 Punkt I.
des Spruches) die Entscheidung des Erstgerichts Gber den
vom Zweitantragsteller an die Kinder zu zahlenden
Unterhalt teilweise dahin ab, dass der monatlich fir die mj
***x** zu leistende Unterhalt mit CHF 280.00 und jener fir
den mj ***** mit CHF 245.00 festgesetzt wurde. Die
jeweiligen Mehrbegehren und der Antrag des
Zweitantragstellers, von der Festsetzung eines
Unterhaltsbeitrages fir die Kinder abzusehen, wurden

abgewiesen.
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Zusammengefasst bestatigte das Rekursgericht die
Rechtsansicht  des  Erstgerichts, dass die vom
Zweitantragsteller bezogene monatliche wirtschaftliche
Sozialhilfe von ca CHF 2°200.00 als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen sei. Unter Bedachtnahme auf das
beiderseitige Einkommen der Eltern sei eine anteilsmassige
Kirzung der Unterhaltsanspriche von 30% der nach der
Prozentwertmethode ermittelten Unterhaltsbeitrage und
eine Unterschreitung des pfédndungsfreien Betrages

gerechtfertigt.

6. Der Zweitantragsteller bekdmpft mit seinem
fristgerecht erhoben Revisionsrekurs den Spruchpunkt I,
des rekursgerichtlichen Beschlusses ON 285 (ber die
Festsetzung der monatlichen Unterhaltsbeitrdge mit CHF
280.00 und CHF 245.00 sowie die Abweisung seines
Antrages auf Unterhaltsbefreiung. Als Grunde fir den
Revisionsrekurs wirden Lunvollstandige
Sachverhaltsfeststellung® und unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend gemacht werden. Das Rechtsmittel
mindet in den Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin
abzuéndern, dass dem Antrag des Zweitantragstellers, von
der Festsetzung eines Unterhaltsbeitrages fur die Kinder
abzusehen, vollumfanglich Folge gegeben werde und der
Revisionsrekurswerber daher nicht verpflichtet sei, den
vom Furstlichen Obergericht festgesetzten Unterhalt zu

bezahlen.

Auf die Ausfuhrungen im Rechtsmittel wird

nachfolgend zuriickzukommen sein.

7. Die Erstantragstellerin brachte rechtzeitig eine

Revisionsrekursbeantwortung ein, in der sie den Antrag
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stellt, dem Revisionsrekurs keine Folge zu geben und

diesen vollumfanglich zurtuck-, in eventu abzuweisen.

Soweit von Entscheidungsrelevanz wird auf die
Ausfihrungen in der Rechtsmittelbeantwortung im
folgenden Bedacht genommen werden.

8. Der Revisionsrekurs ist gemass Art 62 Abs 1 und

2 AussStrG zuléssig, inhaltlich aber nicht berechtigt.

8.1. Der Furstliche Oberste Gerichtshof erachtet
die Rechtsmittelausfihrungen im Wesentlichen fur nicht
stichhaltig, hingegen die damit bekdmpfte Begrindung des
angefochtenen Beschlusses fir zutreffend, weshalb in
Anwendung der Art 60 Abs 2, 71 Abs 3 AussStrG — soweit
fur diese Entscheidung von Bedeutung - auf deren
Richtigkeit und die nachfolgende rechtliche Beurteilung

verwiesen wird.

8.2. Im Hinblick auf die tunesische bzw
Osterreichische Staatsburgerschaft der Eltern der Kinder
(deren Staatsblrgerschaft nicht festgestellt wurde), ist ein

Sachverhalt mit Auslandsbezug gegeben.

Nach Art 25 IPRG sind die Wirkungen der
Ehelichkeit und der Legitimation eines Kindes nach dem
Recht des Staates zu beurteilen, in dem es seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat. Dieser Anknipfungspunkt
hat auch fir den wechselseitigen Unterhalt Geltung (vgl
BuA 1992/106, 48 und die im Wesentlichen &hnliche
Bestimmung des Art 26 Abs 2 IPRG; dazu ergangen OGH
05.05.2017 3R PG.2016.14 GE 2018, 6 Erw 7.6. unter
Hinweis auf OGH 02 PG.2013.115 LES 2015, 34). Die
Bestimmungen des LGBI 1973/12 kommen hingegen schon
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deshalb nicht zur Anwendung, weil Tunesien nicht
Mitgliedstaat des ,,Ubereinkommens vom 24. Oktober 1956
Uber das auf Unterhaltverpflichtungen gegeniber Kindern

anzuwendende Recht* ist.

Da feststeht, dass die Kinder bei ihrer Mutter
wohnen und diese ihren Wohnsitz in Liechtenstein hat,
haben die Vorinstanzen im Ergebnis zu Recht in der Sache

materielles liechtensteinisches Recht angewendet.

8.3.1. Unter Hinweis auf die Entscheidung des
Furstlichen Obergerichts vom 28.11.2017 zu 1R
PG.2017.14 und das Urteil des Staatsgerichtshofs vom
11.05.2015 zu StGH 2014/142 (LES 2015, 123) qualifiziert
der Rechtsmittelwerber die Ansicht des Rekursgerichtes,
dass die von ihm bezogene wirtschaftliche Sozialhilfe in
die Unterhaltsbemessungsgrundlage miteinzubeziehen sei,
als rechtswidrig. Wegen der Tatsache, dass er von dieser
lebe, wirden ihm nach der Entscheidung des
Rekursgerichtes nur CHF 440.00 monatlich verbleiben.

8.3.2. Dem wird in der Beantwortung des
Revisionsrekurses unter Hinweis auf den zu GE 2017, 216
publizierten Beschluss des  Flrstlichen  Obersten
Gerichtshofs zusammengefasst entgegengehalten, dass die
im Rechtsmittel zitierte Judikatur Uberholt bzw nicht

einschlégig sei.

8.3.3. Das trifft zu. Das Revisionsrekursgericht hat
in seiner Entscheidung vom 07.09.2017, 3R PG.2016.145
GE 2017, 216 Erw 10.3. bis 10.5. mwN, eingehend
begrindet, dass in Anlehnung an die 0&sterreichische
Judikatur und Literatur zur Rezeptionsvorlage des § 140
ABGB, nadmlich §8 231 6ABGB neu, Sozialleistungen, die
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nicht im Besonderen dem Ausgleich eines bestimmten
Mehraufwandes  flir  einen Sonderbedarf  dienen,
grundséatzlich als Einkommen des Unterhaltspflichtigen zu
qualifizieren sind (vgl dazu ua RIS-Justiz RS0047465,
RS0080395, RS0107262, 9 Ob 27/16k uva; zum Einbezug

von offentlich-rechtlichen Leistungen in Osterreich — wie

das Arbeitslosengeld, die Ausgleichszulage,
Sozialhilfeleistungen — in die Bemessungsgrundlage fir
den Unterhalt vorbehaltlich einer anderen

Zweckbestimmung vgl auch Hopf/Stefula KBB ABGB® §
231 Rz 13.). Die Unpfandbarkeit von solchen Einkommen
hindert also nicht die Einbeziehung in die
Bemessungsgrundlage. Dieser Lehre und Rechtsprechung
hat sich auch die liechtensteinische Rechtsprechung
angeschlossen (s die Nachweise in GE 2017, 216).

Die Osterreichische Sozialgesetzgebung ist bzw
war nadmlich in Bezug auf eine wirtschaftliche
Mindestsicherung weitgehend mit den liechtensteinischen

Bestimmungen im Sozialhilfegesetz deckungsgleich.

In der Entscheidung des Staatsgerichtshofs im
Rahmen eines Verfahrens zur Normenkontrolle vom
11.05.2015 StGH 2014/142 (LES 2015, 123) hatte sich
dieser vor allem mit Art 8 Abs 3 SHG und Art 210 Abs 1 lit
a EO zu befassen, wonach die wirtschaftliche Hilfe als
soziales Existenzminimum  weder gepfédndet noch
abgetreten werden kénne. Nach dieser Entscheidung des
Staatsgerichtshofs war im Wesentlichen zu kléren, ob die
Unterscheidung zwischen dem exekutionsrechtlichen
Existenzminimum und dem in aller Regel hdher liegenden

wirtschaftlichen Existenzminimum nach dem SHG bzw der
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SHYV verfassungswidrig sei oder nicht, was damals verneint
wurde. Insoweit ist also diese Entscheidung nicht

einschlégig.

Diese Rechtsansicht hat der Furstliche Oberste
Gerichtshof in seinem Beschluss vom 08.11.2019 zu 1R
PG.2018.83 GE 2020, 96 Erw 10.2. unter Ablehnung der
damals vom  Furstlichen  Obergericht  vertretenen
gegenteiligen Ansicht obiter aufrechterhalten (vgl dazu die
Anmerkung von Nagel zu LES 2019, 237).

Da der Revisionsrekurswerber dazu keine weiteren
Argumente vortragt, ist darauf nicht mehr weiter

einzugehen.

8.4.1. Der Revisionsrekurswerber spricht nunmehr
erstmals in diesem Verfahren an, dass er ab dem 01.01.2023
wirtschaftliche Sozialhilfe von monatlich CHF 2°315.00
beziehe und ab 01.03.2023 einen monatlichen Mietzins von
CHF 1°500.00 zu entrichten habe. Unter Berlcksichtigung
der festgesetzten Unterhaltsbeitrage wirden ihm nur noch
CHF 290.00 fur den notwendigen Unterhalt verbleiben.
Dazu legt der Revisionsrekurswerber bisher noch nicht in
das Verfahren eingefiihrte Unterlagen vor. Zusatzlich
macht der Revisionsrekurs geltend, das Fdurstliche
Obergericht habe keine Feststellungen getroffen, was der
Revisionsrekurswerber fir seinen notwendigen Unterhalt

bendtige.

8.4.2. Dem halt die Beantwortung zum
Revisionsrekurs entgegen, dass diese neu vorgelegten
Beilagen als unzulédssig zurickzuweisen seien und es nicht
zum Nachteil der Unterhaltsberechtigten gereichen kdnne,

wenn der Vater alleine eine 3,5 Zimmerwohnung mit
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Terrasse bei monatlichen Mietkosten von CHF 1°500.00
bewohne, wobei die erhdhten Mietkosten gemadass der
vorgelegten Abrechnung ohnehin vom Amt fur Soziale

Dienste tbernommen wirden.

8.4.3. Gemaéss Art 66 Abs 2 AussStrG konnen neue
Tatsachen und Beweismittel nur zur Unterstutzung oder
Bekampfung der Revisionsrekursgrinde vorgebracht
werden (ebenso § 66 Abs 2 0AussStrG). Das koOnnen
denknotwendigerweise nur solche Neuerungen sein, die bei
Beschlussfassung bereits vorhanden waren, aber nicht
friher geltend gemacht werden konnten. Die Vorschrift
ermoéglicht keine Neuerungen zur Stutzung oder
Widerlegung des Sachantrags (Schramm in
Gitschthaler/Hollwerth AussStrG 1?2 § 66 Rz 37-39 mwN),

wie dies offenbar dem Rechtsmittelwerber vorschwebt.

Damit haben auch die mit dem Rechtsmittel neu
vorgelegten Unterlagen ausser Betracht zu bleiben. Eine
Zuruckweisung der Urkundenvorlage ertbrigt sich

allerdings.

Ausserdem entfernen sich die zitierten Argumente
laut Revisionsrekurs vom festgestellten Sachverhalt, sodass
sie auch deshalb nicht bericksichtigt werden durfen
(Schramm Rz 29 unter Hinweis auf RI1S-Justiz RS0043603).

Der Zweitantragsteller setzt sich auch nicht -
ausgehend von den Feststellungen — mit den Uberlegungen
des Rekursgerichtes auseinander, warum es eine
Unterschreitung des pfandungsfreien Betrages fur
gerechtfertigt  erachtete. Der  Flrstliche  Oberste
Gerichtshof hat sohin dazu nicht weiter Stellung zu

beziehen.
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Da der Rechtsmittelwerber auch auf sonstige
selbstandig zu beurteilende Anspriche und Rechtsfragen im
Rechtsmittel nicht zurickkommt, sind weitere Erdérterungen
an sich entbehrlich (vgl Schramm Rz 32 unter Hinweis auf
RIS-Justiz RS0043352 [T 35]).

8.5. Erwdhnt sei aber dennoch, dass der
Revisionsrekurswerber nicht darlegt, welche
Feststellungen zu treffen gewesen wéren, aus denen sich
sein notwendiger Unterhalt ergeben wirde. Dazu hat er im
bisherigen Verfahren auch keine konkreten Behauptungen

vorgetragen.

Weiter wird hervorgehoben, dass dem
Unterhaltschuldner so viel zu belassen ist, als er nach der
allgemeinen Lebenserfahrung unter grosster
Einschrankung fir seinen notwendigen Unterhalt bendtigt
(vgl LES 2014, 253). Dazu muss aber im Allgemeinen und
mangels konkreter Anhaltspunkte auch in diesem Verfahren
nicht im Einzelnen festgestellt werden, welche konkreten

Bedurfnisse er jeweils hat.

Wenn auch  keine ausreichend konkreten
Feststellungen zu den Wohnverhaltnisses des
Zweitantragstellers vorliegen, so fallt doch auf, dass diese
— sollten sie tatsdchlich CHF 1°500.00 monatlich betragen
— fur eine Einzelperson relativ hoch sind. Ob derartige
Wohnkosten auf Dauer angemessen sind, ist nicht
Entscheidungssache der Gerichte sondern der mit dem Amt
fur Soziale Dienste zustandigen Verwaltungsbehdrde.
Durch diese fur eine Einzelperson sehr hohen
Wohnungskosten, die nicht anzurechnen sind, kénnte sich

— so diese Wohnkosten vom ASD getragen werden — beim
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Erstantragsteller unter Umstanden eine hdhere
Bemessungsgrundlage ergeben. Es wiirde an ihm liegen, die
Wohnungskosten angemessen zu reduzieren. Auch wenn
dann die wirtschaftliche Sozialhilfe reduziert wiurde,
konnte dies zu einer anderen Bemessungsgrundlage und
unter Umstdnden zufolge der Begrenzung durch das
exekutionsrechtliche Existenzminimum bzw einer gewissen
Moglichkeit der Unterschreitung zu einem anderen
Kindesunterhalt fuhren (vgl OGH 07.09.2017 3R
PG.2016.145 GE 2017, 216 Erw 10.8.).

Dazu kommt aber im Allgemeinen, dass Ausgaben
des taglichen Lebens und damit auch Wohnungs(fix)kosten
oder beispielsweise Betriebskosten keine Abzugspost von
der Unterhaltsbemessungsgrundlage bilden (Gitschthaler,
Unterhaltsrecht* [2019] Rz 484 E 1.und 2., vgl 9 Ob 30/22k
Punkt 10. unter Hinweise auf RIS-Justiz RS0085255).

Schliesslich kann noch darauf verwiesen werden,
dass der Erstantragsteller nach den Feststellungen aufgrund
seiner verschiedenen Krankheiten erwerbsunfahig ist und
seit langerem wirtschaftliche Hilfe vom ASD bezieht (ON
269 S 36 Abs 4). Damit bendttigt er jedenfalls keine
Geldbetrédge, um seine Erwerbsféhigkeit zu erhalten, wie
dies haufig bei der Bemessung des Kindesunterhalts zu

bertcksichtigen ist.

9. Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu

versagen.

10. Die Kostenentscheidung ist in Art 78 Abs 2
AussStrG, Art 10 RATG begrundet.
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Firstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 31. Méarz 2023
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zul&ssig.



