OGH.2023.93
15 CG.2022.130- ON 153

BESCHLUSS

Der Furstliche Oberste Gerichtshof hat durch seinen ersten
Senat unter dem Vorsitz des Prasidenten Univ.Prof.iR Dr.
Hubertus Schumacher sowie die Oberstrichterin Dr.
Wigbert Zimmermann, Dr. Marie-Theres Frick, Dr. Thomas
Hasler und Dr. Thomas Risch als weitere Mitglieder des
Senates, ferner im Beisein der Schriftfuhrerin Astrid
Wanger, in der Rechtssache der klagenden Partei A****,
vertreten durch **** und Dr. **** diese vertreten durch
***** gegen die beklagte Partei B**** AG, vertreten durch
*EEX*X ynd **F*** diese wiederum vertreten durch *****
wegen Nichtigerkldarung von Beschlissen gem 8 497 Abs 1
Z 2 ZPO, Streitwert CHF 50°000.00, in nicht 6ffentlicher

Sitzung beschlossen:

Die Nichtigkeitsklage ON 136 wird z

uridckgewiesen.

Der Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens wird z

uridckgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten zu Handen ihrer
Vertreter binnen vier Wochen die mit CHF 1°791.25
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bestimmten Kosten der Gegendusserung ON 143 zu

ersetzen.

Begrindung:

1. Die klagende Partei erhebt gegen die
Beschlisse des Furstlichen Landgerichts vom 29.06.2022,
02 CG.2022.130 (ON 46), den Beschluss des Furstlichen
Landgerichts vom 05.08.2022, 15 CG.2022.130 (ON 66)
und gegen den Beschluss des Firstlichen Obersten
Gerichtshofs vom 07.07.2023, 15 CG.2022.130 (ON 127)
eine Nichtigkeitsklage gem 8§ 497 Abs 1 Z 2 ZPO und
begehrt, den Beschluss des Flrstlichen Obersten
Gerichtshofs vom 07.07.2023, 15 CG.2022.130 (ON 127)
vollumféanglich fir nichtig zu erkldren und dahingehend
abzuéndern, dass der Revisionsrekurs der Kanzlei *****
vom 03.01.2023 (ON 99) vollumféanglich a Ilimine
zuruckgewiesen, eventualiter abgewiesen und der
Beschluss des Flrstlichen Obergerichts vom 15.12.2022, 15
CG.2022.130 (ON 90) vollumfanglich bestatigt werde. Ein
Eventualbegehren und ein Antrag auf
Verfahrensunterbrechung bis zum Vorliegen einer

Entscheidung des StGH werden erhoben.

2. Im Wesentlichen begriindet die klagende Partei
ihre Nichtigkeitsklage gem § 497 Abs 1 Z 2 ZPO damit,
dass samtliche Eingaben und Prozesshandlungen der Herren
**xx*x* und Dr. ***** hzw der von ihnen bevollméachtigten
Kanzlei ***** im Namen der A**** im Verfahren 02

CG.2022.130 bzw neu 15 CG.2022.130 rechtswidrige und
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unwirksame Scheinvertretungshandlungen gewesen seien,
welche sie ohne Vertretungsbefugnis vorgenommen hétten.
Es habe dem gewillkirten Vertreter einer prozessféhigen
Partei die Vollmacht gefehlt, sodass ein Nichtigkeitsgrund
im Sinne des § 497 Abs 1 Z 2 ZPO vorliege.

3. Ihren Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens
gem 8 190 ZPO begriindet die Klagerin wie folgt: 8 190 Abs
1 ZPO verfolge einen verfahrensékonomischen Zweck. Ein
anhangiges Verfahren soll unterbrochen werden, wenn ein
anderes Verfahren préjudiziell sei. Die Klagerin habe in
Bezug auf die klagsgegenstandlichen Entscheidungen,
demnach gegen die genannten Beschlisse des Furstlichen
Landgerichts (ON 46, ON 66) und den Beschluss des
Furstlichen Obersten  Gerichtshofs ON 127 eine
Individualbeschwerde an den Staatsgerichtshof vom
09.08.2023, StGH 2023/064, eingebracht. Das Verfahren
sei anh&ngig. Die Entscheidung des StGH sei fir dieses
Verfahren préjudiziell. Daher stelle die KIl&gerin den
Antrag, das angerufene Gericht mdge das anhdangige
Verfahren tber die Nichtigkeitsklage gem § 190 Abs 1 ZPO
mit Beschluss unterbrechen, bis uber die
Individualbeschwerde der A**** vom 09.08.2023, StGH
2023/064, entschieden wurde und das anhéngige Verfahren

Uber Antrag einer Partei fortsetzen.

4. Die beklagte Partei B**** AG hat aufgrund des
»Ersuchens um allféllige Gegen&usserung“ ON 142 eine
Gegendausserung zur Nichtigkeitsklage eingebracht (ON
143). Darin wird die Rechtzeitigkeit der Nichtigkeitsklage
hinsichtlich des Beschlusses des Landgerichtes vom
29.06.2022, ON 46, bestritten. Weiters wird die
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Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage im Hinblick auf Art 51
EO bestritten, zumal nach der Rechtsprechung die
Bestimmungen der ZPO Uber Rechtsmittelklagen im
Exekutions- und Provisorialverfahren generell
ausgeschlossen seien. Auch wird die Statthaftigkeit der
Nichtigkeitsklage im Hinblick auf 8 497 Abs 2 ZPO mit der
Begriindung bestritten, dass die angeblich mangelnde
Vertretung der Herren ***** ynd ***** im \Vorprozess
erfolglos geltend gemacht wurde. Die beklagte Partei
spricht sich gegen die Unterbrechung des Verfahrens im
Wesentlichen mit der Begrundung aus, dass die
Voraussetzungen des 8 190 ZPO im gegenstandlichen Fall

nicht vorliegen wirden.

5. Hiezu hat der Firstliche Oberste Gerichtshof

erwogen:

5.1. Nach stédndiger Rechtsprechung des
Furstlichen Obersten Gerichtshofs sind im Exekutions- und
Provisorialverfahren die Nichtigkeits- und
Wiederaufnahmsklage generell ausgeschlossen (OGH C
253/84 LES 1986, 41; 08 CG.2012.201 GE 2013, 99; M.T.
Frick in Schumacher HB LieZPR Rz 28.42). Die
Begrindung fir die Unzul&ssigkeit der Nichtigkeits- und
Wiederaufnahmeklage liegt darin, dass Art 51 EO die
Bestimmungen der ZPO Uber die Rechtsmittelklagen nicht
anfihrt und die EO selbst keine Bestimmungen Uber die
Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmeklage enthélt.

5.2. Dies entspricht der Rechtsprechung des 60GH
zum Rezeptionsvorbild des § 78 6EO: Mangels Verweisung
auf die entsprechenden Bestimmungen der ZPO in § 78 EO
ist gegen Entscheidungen im Exekutionsverfahren weder
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eine Nichtigkeits- noch eine Wiederaufnahmeklage
zulédssig (Konig/Weber, Einstweilige Verfligungen im
Zivilverfahren® [2022] Rz 6.110; 60GH 3 Ob 131/20s; 6 Ob
9/18v; 1 Ob 61/10t; 4 Ob 251/05y; 3 Ob 51/01y;
3 Ob 108/98y; RS0048251 [T2, T4]).

5.3. Zusammenfassend ist daher  davon
auszugehen, dass sowohl nach der Rsp des Frstlichen
Obersten Gerichtshofs als auch nach der hM zum
Rezeptionsvorbild (§ 78 EO, 88 529, 530 ZPO) ein
Nichtigkeitsantrag im Provisorialverfahren unzul&ssig ist.

6. Soweit es die von der Nichtigkeitsklage
ebenfalls bekdmpfte Entscheidung des Furstlichen
Landgerichts vom 29.06.2022, 02 CG.2022.130 (ON 46),
mit der zu Spruchpunkt 1) die als Rechtfertigung
eingebrachte Anfechtungsklage ON 21 zurickgewiesen
wurde, betrifft, fehlt die erforderliche Statthaftigkeit der
Nichtigkeitsklage aufgrund des Ausschlusstatbestandes des
8 497 Abs 2 ZPO: Danach ist die Nichtigkeitsklage
unstatthaft, wenn in dem unter Z 2 bezeichneten Fall der
Mangel der Prozessfahigkeit oder der gesetzlichen
Vertretung schon vor der rechtskraftigen Entscheidung
mittels des Antrages auf Nichterkldarung des Verfahrens
oder im Wege eines Rechtsmittels ohne Erfolg geltend
gemacht wurde. Wurde der behauptete Nichtigkeitsgrund
bereits im Vorverfahren mit Rechtsmitteln erfolglos
geltend gemacht, ist die Nichtigkeitsklage ausdrucklich
ausgeschlossen und es kann daher diese Frage, wie bereits
das Rekursgericht zutreffend ausgefihrt hat, im Wege einer
Nichtigkeitsklage nicht neuerlich Uberpruft werden (6OGH
10 Ob 10/04z; 1 Ob 6/01s; 1 Ob 255/72 SZ 46/13).
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7. Es ist zutreffend, wenn die Ausserung der
Beklagten darauf hinweist, dass dies im vorliegenden Fall
bereits geschehen ist, weil ein (von der KIl&gerin
behaupteter) Mangel der Vertretung bereits erfolglos
geltend gemacht wurde: Es genlgt hiezu auf die
Ausfihrungen im Rekurs der Klagerin ON 73 Pkt 3.1.5. und
deren Revisionsrekursbeantwortung ON 111 Rz 35
hinzuweisen, wo die behauptete mangelnde Vertretung der
Klagerin durch die Herren ***** ynd ***** im Ergebnis

erfolglos ins Treffen gefihrt wurde.

8. Die Nichtigkeitsklage erweist sich daher
insgesamt als unzulédssig und ist daher bereits in nicht
Offentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen (60OGH
3 Ob 51/01y).

9. Der mit der Nichtigkeitsklage gestellte Antrag
auf Unterbrechung des Verfahrens bis zum Vorliegen einer
Entscheidung des StGH war schon infolge der

Zuriuckweisung der Klage zurtickzuweisen.

10. Die Beklagte hat in ihrer Gegenausserung ON
143 auf die Unzuléssigkeit der Nichtigkeitsklage im EV-
Verfahren sowie auf die mangelnde Statthaftigkeit der
Nichtigkeitsklage gem 8 497 Abs 2 ZPO hingewiesen.
Daher waren ihr die tarifmdassig verzeichneten Kosten fiur
ihre Gegenausserung ON 143 zuzusprechen (88 41, 52
ZPO).

Firstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 05. Januar 2024
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Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zuléssig.



9 15 CG.2022.130

*khkkkhk

SCHLAGWORTE:

Zur Nichtigkeitsklage gem 8 497 Abs 1 Z 2 ZPO:
Unzuldssigkeit im EV-Verfahren; Zurickweisung;
Rechtzeitigkeit.

Ausschlusstatbestand § 497 Abs 2 ZPO: Erfolglose
Geltendmachung der mangelnden  Vertretung im

Vorverfahren schliesst Nichtigkeitsklage aus.



