1R PG.2020.55- ON 89

BESCHLUSS

Der Farstliche Oberste Gerichtshof als
Revisionsrekursgericht hat durch seinen ersten Senat unter
dem Vorsitz des Préasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus
Schumacher sowie die Oberstrichter Dr. Wolfram
Purtscheller, Dr. Thomas Hasler und die Oberstrichterinnen
Dr. Marie-Theres Frick und Dr. Valentina Hirsiger als
weitere Mitglieder des Senates, ferner im Beisein der
Schriftfuhrerin Astrid Wanger in der Rechtssache des
Antragstellers A*****x = *x*xx*  yertreten durch den
(nunmehrigen)  Verfahrenshelfer *****  gegen die
Antragsgegnerin B***** (yormals *****) ***** punmehr
vertreten durch *****  wegen Unterhalt, Uber die
Revisionsrekurse des Antragstellers und der
Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Firstlichen
Obergerichts vom 05.07.2022, 1R PG.2020.55, ON 65, mit
dem Uber Rekurse des Antragstellers und der
Antragsgegnerin der Beschluss des Furstlichen
Landgerichts vom 04.03.2022, 1R PG.2020.55, ON 54,
teilweise aufgehoben und teilweise bestdtigt wurde, in

nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Der im Revisionsrekurs des Antragstellers enthaltene
Antrag, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, wird

zuruckgewiesen.
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B eide Revisionsrekurse werden, soweit sie sich gegen
den aufhebenden Teil der angefochtenen Entscheidung

richten, zuriuckgewiesen.

Aus Anlass der vorliegenden Revisionsrekurse wird der
Beschluss des Furstlichen Landgerichts vom 04.03.2022
(ON 54) in seinem Spruchpunkt 8. und das diesem
Beschluss vorausgegangene Verfahren ab der
Ausschreibung der mundlichen  Verhandlung vom
10.05.2021 am 07.04.2021 (ON 35) als unwirksam au f -
gehoben unddem Erstgericht in diesem Umfang die
neuerliche Durchfiihrung des Verfahrens sowie die Féallung
einer neuerlichen Entscheidung durch die zustandige
Richterin bzw den zustédndigen Richter aufgetragen.

Daritberhinausgehend wird den Revisionsrekursen k

eine Folge gegeben.

Der Antragsteller und die Antragsgegnerin haben die
Kosten des bisherigen Verfahrens (einschliesslich des
Verfahrens Uber die Revisionsrekurses) jeweils selbst zu

tragen.

Begrindung:
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1. A***** *kxk*x (7y seiner Bezeichnung als
Antragsteller vergleiche weiter unten Erw 6.2.2. aE) wurde
am **.03.2003 geboren und ist sohin seit **.03.2021
volljahrig (laut Art 12 PGR: mindig). Er entstammt der Ehe
zwischen ***** *x*x** ynd der Antragsgegnerin B*****
(ehemals *****)  Aus dieser Ehe entstammt noch deren
Sohn *****x *kxxx xxx**x Die Ehe der Eltern wurde mit
Urteil des Furstlichen Landgerichts vom 23.01.2008 zu 02
EG.2007.140  geschieden. Die alleinige  Obsorge
hinsichtlich des A***** ***** ynd seines Bruders *****
Fhxkk kxxkk* kam zundchst der Antragsgegnerin zu, bei der
AFFxxE xxkkxk zundchst auch wohnte. Mit Vergleich vom
21.07.2020 (02 PG.2020.53 ON 12) vereinbarten die
Antragsgegnerin und ***** *****" dass ihnen fir die
Zukunft gemeinsam die Obsorge fir den damals noch
minderjahrigen A***** *x*** 7ykommt. Am 04.08.2020
schlossen diese beiden Personen einen weiteren Vergleich,
wonach der hauptsdchliche Betreuungsort fur A*****
*EE**X mit dem Wohnort von ***** ***** hagtimmt wird.
Beide Vergleiche wurden mit Beschluss vom 04.08.2020
pflegschaftsgerichtlich genehmigt.

Mit Eingabe vom 05.03.2020 (ON 1) beantragte
der Vater ***** ***** ginngemass ,,die Herabsetzung bzw.
Einstellung® seiner Unterhaltsverpflichtung gegentber dem
mj. A***** *x*x%*  Gleichzeitig begehrte der Vater, die
Mutter Dbeginnend mit 01.05.2019 zur Leistung von
»,Kindesunterhalt im gesetzlichen Umfang® fir den mj
AxFxxE *kxxk*k zu verpflichten. Das Unterhaltsbegehren

wurde mit dem Schriftsatz ON 47 ziffermé&ssig préazisiert.
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Die Antragsgegnerin beantragte, den Antrag auf
Einstellung bzw. Herabsetzung des Unterhaltes sowie jenen
auf Festsetzung des Unterhalts zurick- bzw. abzuweisen.
Hinsichtlich des Antrages auf Festsetzung des Unterhalts
brachte sie unter anderem vor, dass der Vater zu einem
solchen Antrag nicht berechtigt sei, da er (zum damaligen

Zeitpunkt) nicht obsorgeberechtigt gewesen sei.

Dem mj A***** *x*x**x wyrde laut Beschluss vom
09.09.2020 (ON 17) mit ,,Wirksamkeit vom 29.02.2020 die
Verfahrenshilfe im vollen Umfang gemé&ss § 64 Abs. 1 ZPO
gewadahrt und ihm ein Rechtsanwalt als Verfahrenshelfer zur
Vertretung vor Gericht beigegeben* (ON 17). Die
Bestellung eines Verfahrenshelfers in der Person von
Rechtsanwalt Mag. ***** ist gemdss Art. 28 RAG durch die
Rechtsanwaltskammer  erst mit deren Beschluss vom
06.10.2022 (ON 81) erfolgt.

2. Das Erstgericht traf nach einem von einer
Rechtspflegerin gefuhrten Verfahren mit dem von dieser
gefassten Beschluss vom 04.03.2022 (ON 54) folgende

Entscheidungen:

»1. Die Antragsgegnerin B***** st schuldig fiur den
Antragsteller A***** f(jr den Zeitraum von Mai 2019 bis und
mit Juli 2019 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag in Hdhe
von CHF 864.00 zu bezahlen. Das Mehrbegehren auf
Bezahlung von insgesamt CHF 977.00 monatlich wird

abgewiesen.

2. Von August 2019 bis Juli 2020 ist die Antragsgegnerin
schuldig einen monatlichen Unterhaltsbeitrag in H6he von
CHF 440.00 fir den Antragsteller zu bezahlen.



5 1R PG.2020.55

3. Die Zahlungen der Antragsgegnerin von CHF 160.00 monatlich
fur die Monate Mai 2019 bis November 2019 sind

anzurechnen.

4. Die Zahlungen der Antragsgegnerin von CHF 25.70 monatlich
fir die Monate Mai 2019 bis und mit Dezember 2019 fir die

Krankenversicherung des Antragstellers sind anzurechnen.

5. Die Zahlungen der Antragsgegnerin von CHF 197.70 monatlich
fur die Monate Januar 2020 bis und mit Juli 2020 fur die

Krankenversicherung des Antragstellers sind anzurechnen.

6. Die Zahlung der Antragsgegnerin im Monat Mdrz 2020 von
CHF 727.00 fur die Brille des Antragstellers ist anzurechnen.

7. Die Zahlung der Antragsgegnerin im Monat Juli 2020 von CHF

283.00 fir die Brille des Antragstellers ist anzurechnen.

8. Von August 2020 bis Juli 2021 ist die Antragsgegnerin schuldig
einen monatlichen Unterhaltsbeitrag in Hohe von CHF 470.00

fir den Antragsteller zu bezahlen.

9. Die Zahlungen der Antragsgegnerin in Hohe von CHF 120.00

monatlich ab August 2020 und laufend sind anzurechnen.

10. Die Zahlung der Antragsgegnerin im Mérz 2021 in Héhe von
CHF 960.00 fir Unterhalt ist anzurechnen.

11. Von August 2021 bis Juli 2022 ist die Antragsgegnerin
schuldig einen monatlichen Unterhaltsbeitrag in H6he von
CHF 432.00 fir den Antragsteller zu bezahlen.*

Seiner Entscheidung legt das Erstgericht die auf
den Seiten 9 - 11 derselben wiedergegebenen
Feststellungen zugrunde, worauf im derzeitigen
Verfahrensstadium verwiesen werden kann. Entsprechendes
gilt fur die auf den Seiten 12 — 16 in ON 54 ausgefihrten
rechtlichen  Erwédgungen der Rechtspflegerin  des
Erstgerichts. Der Unterhaltsbefreiungsantrag des Vaters

wurde nicht zum Gegenstand dieser Entscheidung gemacht,
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3. Das Firstliche Obergericht hob mit dem jetzt
angefochtenen Beschluss vom 05.07.2022 (ON 65) infolge
der Rekurse von A***** *x***x ynd der Antragsgegnerin
den Beschluss ON 54 in seinen Spruchpunkten 1., 2., 3., 4.,
5.,6.,7.,9.,10. und 11. (sohin nicht in seinem Spruchpunkt
8.) sowie hinsichtlich der darin implizit enthaltenen
Kostenentscheidung auf und trug dem Erstgericht im
Umfang der Aufhebung eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung auf. Ein Kostenvorbehalt wurde

ausgesprochen.

Zum Rekurs der Antragsgegnerin fihrte das
Rekursgericht — soweit derzeit relevant — zusammengefasst
aus, dass A***** *x*x**x im erstinstanzlichen Verfahren
urspringlich nicht wirksam vertreten gewesen sei. Dieser
habe jedoch nach Eintritt der Volljahrigkeit mit seiner
Erklarung laut Beilage D festgehalten, das Verfahren gegen
seine Mutter (die Antragsgegnerin) fihren zu wollen und
die bisherigen Handlungen seines Rechtsanwaltes zu
genehmigen, sodass der urspriingliche Vertretungsmangel
saniert sei. Ein in diesem Zusammenhang von der
Antragsgegnerin behaupteter Nichtigkeitsgrund liege damit

nicht vor.

Deren Rekursausfihrungen seien insoweit zwar
grundséatzlich richtig, dass sich die Zustandigkeit fur die
Behandlung und Entscheidung dieser Rechtssache im Falle
der Antragstellung nach dem **.03.2021 (Eintritt der
Volljahrigkeit wvon A***** **xx*x)  zyr zustandigen
Pflegschaftsrichterin verschoben hdtte. Da A***** **x*x*
jedoch das ursprunglich fehlerhaft eingeleitete Verfahren
nachtraglich genehmigt habe und dieses damit als mit dem
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urspringlichen Antrag ON 1 als eingeleitet gelte, sei nach
der Geschéaftsverteilung des Furstlichen Landgerichts far
diese  Pflegschaftssache gemdass Art 17 Abs 1
Rechtspflegergesetz (Unterhaltsfestsetzung Minder-
jahriger) die Zustédndigkeit der in erster Instanz t&tigen
Rechtspflegerin (nach wie vor) gegeben gewesen. Gemass
Punkt B) Z 8 des Anhangs zur Geschéftsverteilung des
Farstlichen Landgerichts habe namlich auch nach Eintritt
der Volljadhrigkeit des Kindes der bereits zustdndige
Richter bzw. Rechtspfleger (iber einen wahrend der
Minderjahrigkeit gestellten Unterhaltsantrag zu
entscheiden. Nach dem damit in der Geschéftsverteilung
festgeschriebenen Perpetuierungsgrundsatz sei  sohin
weiterhin  die  Zustandigkeit der  Rechtspflegerin
anzunehmen und demnach die von der Antragsgegnerin

behauptete Nichtigkeit zu verneinen.

Im Ubrigen kann in diesem Verfahrensstadium auf
die weiteren rechtlichen Erwdgungen des Furstlichen
Obergerichts in seiner Entscheidung ON 65 verwiesen

werden.

Dem Beschluss ist eine Rechtsmittelbelehrung
angeschlossen, wonach gegen diesen der binnen vier
Wochen einzubringende Revisionsrekurs an den Firstlichen

Obersten Gerichtshof zuléssig sei.

Ein Rechtskraftvorbehalt wurde dem Beschluss
nicht beigesetzt.

Der Unterhaltsbefreiungsantrag des Vaters, der
auch nicht Partei des Rekursverfahrens war, war nicht
Gegenstand von derzeit entscheidungsrelevanten
Ausfihrungen des Rekursgerichts.
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4. Gegen diesen Beschluss ON 65 richtet sich
der rechtzeitige Revisionsrekurs von A**x***x xxkxx mjt
dem er erklart, diesen ,in der Aufhebung der
erstinstanzlichen Spruchpunkte 1. — 8. bzw 11. bzw. im
Kostenpunkt* wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung zu bekdmpfen. Die
Ausfihrungen des Rechtsmittels munden in einen
Abénderungsantrag dahin, dass ,im Umfang von CHF
7°843.00 die beschlossenen Anrechnungen der Kindsmutter
auf gezahlten Unterhalt nicht angerechnet* werden. In
eventu wird die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung beantragt. Schliesslich  enthalt  der
Revisionsrekurs noch einen subeventualiter gestellten

Aufhebungsantrag. Kostenersatz wird begehrt.

5.  Die Antragsgegnerin richtet ihren
rechtzeitigen Revisionsrekurs ebenfalls gegen den
Beschluss ON 65 mit dem Erklaren, diesen seinem
gesamten Inhalt und Umfang nach anzufechten. Als
Revisionsrekursgriinde werden unrichtige rechtliche
Beurteilung und (hilfsweise) Nichtigkeit des Verfahrens
und ,,der angefochtenen Entscheidungen® geltend gemacht.
Die Rechtsmittelausfihrungen minden in diverse
Abéanderungsantrage. Hilfsweise wird begehrt, das erst- und
das zweitinstanzliche Verfahren fur nichtig zu erkldaren und
den Antrag auf Verpflichtung der Antragsgegnerin zur
Zahlung von Kindesunterhalt im gesetzlichen Umfang
zuriickzuweisen.  Weiter wird subeventualiter ein
uneingeschrankter Aufhebungsantrag gestellt, weshalb im
Zweifel von einer vollstdndigen Anfechtung des
Beschlusses ON 65 auszugehen ist. Kostenersatz wird

begehrt.
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6. Die Revisionsrekurse sind, soweit sie sich
gegen den bestdatigenden Teil der Rekursentscheidung
richten, nicht zulédssig. Die Revisionsrekurse gegen den
bestatigenden Teil der angefochtenen Entscheidung sind
gemass Art 62 Abs 2 iVm Art 1 Abs 2 Bst. a Z 5 AussStrG

zuléssig.

6.2. Wie erwahnt hat das Furstliche Obergericht
den Beschluss des Erstgerichts in seinem Spruchpunkt 8.
bestatigt sowie im Ubrigen ohne Rechtskraftvorbehalt
aufgehoben und dem Erstgericht im Umfang der Aufhebung
eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergédnzung
aufgetragen. Dieser Entscheidung ist eine
Rechtsmittelbelehrung angeschlossen, wonach diese mit

einem Revisionsrekurs anfechtbar sei.

Nach Art 64 Abs 1 AussStrG ist allerdings ein
(echter) Aufhebungsbeschluss des Rekursgerichts nur dann
anfechtbar, wenn das Rekursgericht einen sogenannten
Rechtskraftvorbehalt ausgesprochen hat, wonach der
Revisionsrekurs zulédssig sei. Das Rekursgericht darf dies
nur aussprechen, wenn es die Voraussetzungen fur die
Zulassigkeit nach Art 62 leg cit fur gegeben erachtet.
Waéhrend der Revisionsrekurs in den Féllen des Art 62 Abs
3 AussStrG (Kostenpunkt, Verfahrenshilfe, Gebilhren)
jedenfalls unzuldssig ist und damit in diesen Fallen auch
die Setzung eines Rechtskraftvorbehalts nicht zul&ssig ist
(vgl dazu OGH 07.06.2022 02 NP.2021.79 LJZ 2022,
194/3), kommt auch Abs 2 dieser Bestimmung nicht zum
Tragen, weil diese auf konforme Entscheidungen abstellt
und solche daher nur unter den Voraussetzungen des Art 62
Abs 2 AussStrG anfechtbar sind. Damit ist auch in den laut



10 1R PG.2020.55

dieser Bestimmung normierten Ausnahmefallen, wie zB in
Fursorgeverfahren fur Kinder, bei konformen
Entscheidungen die Setzung eines Rechtskraftvorbehaltes

nicht moglich.

Dass der angefochtenen Entscheidung ON 65 eine
insoweit unrichtige Rechtsmittelbelehrung angeschlossen
ist, vermag einen nach dem Gesetz unzuldssigen weiteren
Rechtsmittelzug nicht zu erdffnen (vgl zuletzt OGH GE
2022, 173 Erw 12.3).

Die beiden Revisionsrekurse sind daher, soweit sie
sich gegen den aufhebenden Teil des Beschlusses ON 65

richten, als unzuldssig zurickzuweisen.

Geméss Art 78 Abs 2 AussStrG haben daher die
Parteien insoweit die Kosten ihrer unzuléssigen

Rechtsmittel selbst zu tragen.

6.2.1. Art 62 Abs 2 AussStrG enthélt — wie bereits
teilweise erwéhnt — bezuglich gleichlautender (konformer)
Entscheidungen der Vorinstanzen eine Ausnahmeregelung
fur Angelegenheiten nach Art 1 Abs 2 Bst a
(Fursorgeverfahren fir Kinder). In Art 1 Abs 2 Bsta Z 5
AussStrG werden Entscheidungen betreffend den Unterhalt
zwischen Eltern und Kinder genannt. Es handelt sich dabei
um eine Angelegenheit im Fursorgeverfahren fur Kinder,
fur die diese Bestimmung die Anwendung des

Ausserstreitverfahrens vorsieht.

Einen entsprechenden Hinweis enthélt Art 101 Abs
1 AussStrG generell fur Unterhaltsanspriiche zwischen in
gerader Linie verwandten Personen, sohin also auch

zwischen Eltern und ihren volljdhrigen Kindern. Diese
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Bestimmung kennt nach Abs 4 derselben die
Unterscheidung zwischen den in gerader Linie verwandten
volljahrigen Personen und den Minderjéhrigen. Eine solche
Unterscheidung findet sich auch in § 59a Abs 1 und 2 JN.
Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass das zur Flihrung
der Pflegschaft fir das minderjahrige Kind berufene
Landgericht auch zur Entscheidung Uber gesetzliche
Unterhaltsanspriiche und sonstige dem minderjahrigen Kind
aus dem Verhéltnis zwischen Kindern und Eltern gesetzlich
zustehende Anspriche zustdndig ist. Fir gesetzliche
Unterhaltsanspriiche sonstiger in gerader Linie verwandter
Personen ist nach Abs 2 dieser Bestimmung ebenfalls das
Landgericht zustédndig, wenn der Unterhaltsberechtigte
seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen in
Liechtenstein hat, mangels eines solchen dann, wenn der
in Anspruch Genommene seinen allgemeinen Gerichtsstand

in Streitsachen in Liechtenstein hat.

Der Wirkungskreis eines Rechtspflegers oder einer
Rechtspflegerin unter anderem in Pflegschaftssachen
umfasst die die Rechte zwischen Eltern und Kindern
betreffenden Geschafte (Art 17 Abs 1 Rechtspflegergesetz).
Darunter fallen also, wie sich aus dem Hinweis auf
Pflegschaftssachen ergibt, die Fihrung des Verfahrens und
die Entscheidung tber gesetzliche Unterhaltsanspriiche von
minderjahrigen Kindern gegentber ihren Eltern im Sinn
von 8 59a Abs 1 JN. Davon sind im Ergebnis auch die

Vorinstanzen ausgegangen.

Hier steht fest, dass A***** **x***x am ** (03.2021
volljdhrig wurde. Es stellt sich nun die Frage, ob das in

erster Instanz zur Gé&nze von einer Rechtspflegerin des
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Furstlichen Landgerichts gefuhrte Verfahren und die von
dieser auch gefasste erstinstanzliche Entscheidung von

einem Richter zu erledigen gewesen wére.

Eine ausdrickliche Regelung einer vergleichbaren
Verfahrenssituation findet sich nicht. In Liechtenstein gilt
allerdings der im dortigen Prozessrecht anders als in den
Verfahrensordnungen der Nachbarldnder nicht ausdricklich
verankerte, aber doch als allgemein giltig anerkannte
Grundsatz der ,perpetuatio fori“ bzw. ,perpetuatio
iurisdictionis®. Nach diesen Prozessgrundsétzen ist nicht
nur hinsichtlich der Zustadndigkeit sondern auch der
Rechtswegzulédssigkeit bei gleichbleibendem
Streitgegenstand  grundsatzlich auf den  Zeitpunkt
abzustellen, in dem die Klage rechtmdssig anhéngig
gemacht wurde. Die bei Gerichtsanhdngigkeit gegebene
Zulassigkeit des Rechtsweges bleibt (mit hier nicht
erérterungsbedurftigen Ausnahmen) aufrecht, auch wenn
sich nachtrdaglich die dafir massgebenden Umstande
gedndert haben. So kann beispielsweise der mit der
Vaterschaftsklage verbundene Unterhaltsanspruch nach
Feststellung der Vaterschaft mit Teilurteil nicht in das
ausserstreitige Verfahren verwiesen werden. Ebenso ist
Uber einen Unterhaltsantrag weiterhin im ausserstreitigen
Verfahren zu entscheiden, auch wenn das Kind inzwischen
volljahrig geworden ist (OGH 03.09.2010 zu 05
CG.2008.119 GE 2010, 312 Erw 6.2. LES 2010, 364; zur
perpetuatio fori nach der alten 6sterreichischen Rechtslage
vgl RIS-Justiz RS0047381, RS0005941; Deixler/Hibner in
Rechberger/Klicka Ausserstreitgesetz 8101 Rz 1 und
Klicka/Rechberger in Rechberger/Klicka 8 12 Rz 1; vgl
auch BuA Nr. 79/2010 Seite 92ff zu Art 101 bis 104
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AussStrG - Unterhalt zwischen in gerader Linie
verwandten Personen). Letzteres ist nunmehr im Hinblick
auf die Bestimmungen der Art 1 Abs 2 Bst a Z 5 und Art
101 AussStrG ohnehin ausdrucklich in diesem Sinn
geregelt. Klarstellend sei daher hervorgehoben, dass der
Grundsatz der »perpetuatio fori“ auch im

Pflegschaftsverfahren gilt.

Allerdings betreffen die genannten Grundsatze die
Zustandigkeit eines Gerichts sowie die
Rechtswegzuléssigkeit (hier ausserstreitiges Verfahren im

Verhdltnis zum streitigen Verfahren).

Die Gerichtszustandigkeit ist von der
Gerichtsbesetzung zu unterscheiden (vgl beispielsweise
00OGH 11 Os 41/10d unter Hinweis auf Ratz, StPO § 281 Rz
111 - 115). Entsprechendes gilt fir die Zulassigkeit des
streitigen bzw ausserstreitigen Rechtsweges. Daher kann
auch nicht im Wege des in zivilprozessualen Verfahren
allgemein anerkannten Grundsatzes der perpetuatio fori
davon ausgegangen werden, dass nach Erreichen der
Volljahrigkeit weiterhin der Rechtspfleger far
Unterhaltsangelegenheiten eines nunmehr volljdhrigen
Kindes gegen seine Eltern zustadndig bleibt. Eine
gesetzliche Regelung, die dies vorsehen wdirde, ist
ebenfalls nicht gegeben. Es ist auch nicht erkennbar, dass
der Gesetzgeber zwischen jenen Féallen unterscheiden
wollte, in denen das minderjéhrige Kind erst im Laufe des
Unterhaltsverfahrens seine Volljahrigkeit erreicht und
jenen, in denen das bereits volljahrige Kind gerichtlich von
seinen Eltern Unterhalt einfordert. Wenn aber der
Gesetzgeber im zweiten Fall eine andere Gerichtsbesetzung
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(im  Gegensatz zur nunmehrigen  0Osterreichischen
Rechtslage laut § 19 Abs 1 Z 4 6RpflG, die in Liechtenstein
nicht nachvollzogen wurde) vorsieht als im ersten Fall, hat
dies konsequenterweise auch im vorliegenden Verfahren zu
gelten. Eine gegenteilige Auslegung brachte einen Verstoss
gegen das aus Art 6 Abs 1 EMRK abgeleitete Recht auf den

gesetzlichen Richter mit sich.

Das bedeutet, dass das von einem Minderjahrigen
gegen seine Eltern geflihrte Unterhaltsverfahren bei
Erreichen  seiner  Volljahrigkeit in  sinngemaésser
Anwendung der Art 7, 8 und 9 Rechtspflegergesetz an den
zustédndigen Landrichter bzw. die zustdandige Landrichterin
abzutreten ist. Eine solche Vorgangsweise empfiehlt sich
tubrigens auch dann, wenn von mehreren minderjéhrigen
Kindern derartige Verfahren gefiihrt werden und nur eines
von ihnen die Volljahrigkeit erreicht, und zwar flr das
Verfahren aller Kinder. In diesem Fall ist sichergestellt,
dass die vom Gesetz vorgesehen Gerichtsbesetzung
eingehalten wird. Gerade in dem von weniger Formstrenge
gepragten Ausserstreitverfahren ist es auch maoglich, die bis
dahin erarbeiteten Verfahrensergebnisse relativ einfach zu

verwerten.

Die Vorinstanzen sind aber durch den Hinweis auf
Punkt B) Z 8 des Anhangs zur Geschaftsverteilung
(Geschéaftsgruppen- und Verteilungsibersicht ab
01.01.2021) des Furstlichen Landgerichts, wie sie im
fraglichen Zeitraum in Geltung stand, zum Ergebnis
gekommen, dass auch nach Eintritt der Volljdhrigkeit des
Kindes der zustdndige Rechtspfleger tber einen wahrend
der Minderjahrigkeit gestellten und bei ihm anh&ngigen
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Unterhaltsantrag zu entscheiden habe (ON 65 Seite 22 Abs
2, ON 37 Seite 2 oben).

Dieser Teil der Geschaftsverteilung entspricht
allerdings nicht der dargestellten Rechtslage und vermag
daher keine Verbindlichkeit zu begrinden. Insbesondere
kann die Geschaftsverteilung namlich nicht entgegen
gesetzlichen Grundlagen und damit in gesetzwidriger
Weise flur bestimmte Verfahrensarten eine andere
Gerichtsbesetzung vorsehen. Immerhin geht es dabei — wie
zuvor erwédhnt — auch um das Recht auf den gesetzlichen
Richter.

Nach Art 58 Abs 4 Bst b AussStrG hat das Gericht
den angefochtenen Beschluss jedenfalls aufzuheben und
nach Abs 3 (Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und Zurickverweisung der Rechtssache) vorzugehen, wenn
anstelle eines Richters ein Rechtspfleger entschieden hat.
Nach der Aufhebung der Entscheidung ist daher die Sache
zur neuerlichen Entscheidung, allenfalls nach
Verfahrensergdnzung oder -wiederholung, an das Gericht
erster Instanz zuriickzuverweisen. Dabei fallt auf, dass das
Gesetz in Art 58 Abs 4 AussStrG den Begriff der
Nichtigkeit vermeidet. Ein vom Rechtspfleger in
Uberschreitung der im Gesetz eingerdumten
Entscheidungsgewalt erlassener Beschluss und das von
diesem gefiihrte vorausgegangene Verfahren sind auch dann
bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens
aufzuheben, wenn dieser Umstand im Rechtsmittel nicht
geltend gemacht wurde. Eine Sachentscheidung des

Furstlichen Obersten Gerichtshofs scheidet in dieser
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Konstellation aus (vgl dazu 5 Ob 52/22s ua mit Hinweis auf
RIS Justiz RS0007465).

Das fihrt — soweit die beiden Rechtsmittel zul&ssig

sind — zur entsprechenden Vorgangsweise.

6.2.2. Die Revisionsrekurswerberin bestreitet
nicht, dass mit dem einleitenden
Unterhaltsfestsetzungsantrag Kindesunterhalt fir den
(damals noch) mj A***** **x*** geltend gemacht wurde
(ON 68 S 3 unten). Nach dem Inhalt des Antrages und
weiteren Aktenunterlagen sei jedoch davon auszugehen,
dass der Antrag vom Vater ***** ***** im eigenen Namen
zu Gunsten des damals mj Sohnes A***** gestellt worden
sei. Schon deshalb ware auch der von AX**** xxkikx
eingebrachte Rekurs vom 04.04.2022 ON 57 gegen den
erstinstanzlichen Beschluss ON 54 zuriuckzuweisen
gewesen, weil dieser nicht legitimiert gewesen sei, anstelle
seines Vaters und Antragstellers ***** ***x* gjp
Rechtsmittel zu erheben. Mag. ***** der flr A*****
***** eingeschritten sei, habe sich nicht auf eine von
diesem erteilte Vollmacht berufen. Vielmehr ergebe sich
aus dem Rubrum des Rekurses, dass dieser als
Verfahrenshelfer aufgetreten sei, obwohl eine Bestellung
durch die Rechtsanwaltskammer noch nicht erfolgt sei. Im
Zeitpunkt der Einbringung des Revisionsrekurses habe die
Antragsgegnerin noch die alleinige Obsorge fir den damals
mj A***** x*x*** innegehabt. Der Vater sei daher nicht
befugt gewesen, in Vertretung des Kindes zu handeln. Es
sei ein Mangel der gesetzlichen Vertretung nach Art 58 Abs
1 Bst b AussStrG vorgelegen. Dieser Mangel sei nicht
geheilt. Die dazu vorgelegte Erklarung von A****x* *xxkx
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in Beilage D komme wie die angeblich von ihm
unterschriebene Prozessvollmacht in diesem
Zusammenhang nicht zum Tragen, weil die
Antragsgegnerin die Echtheit der Unterschriften in Beilage
D bestritten habe.

Richtig ist, dass im Antrag ON 1 ***** *x*x*x** g|g
»Antragsteller und Kindsvater* und der ,,mj* A***** **x*x
als ,Antragsgegner und Pflegebefohlener ...., vertreten
durch die Kindsmutter ***** *****% hezeichnet werden.
Am Ende des Antrages scheint auch nur der Name , *****
*xxxx auf. Dieser Inhalt des Antrages ist ohne weiteres
damit in Einklang zu bringen, dass der Vater die Aufhebung
seiner Unterhaltspflicht mit der Behauptung anstrebte,
AFFFxE xExxE wohne seit Mai 2019 bei ihm und nicht mehr
bei der Mutter. Allerdings enthalt der Schriftsatz ON 1 auch
den weiteren Antrag, die Mutter zur Zahlung eines
Unterhalts ,,an den Pflegebefohlenen, zu Handen des
Kindsvaters®, zu bezahlen (ON 1 S 4). Damit wird gerade
noch hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, dass der
Vater den Unterhaltsantrag zu Gunsten seines Sohnes
gestellt hat. Strebte der Vater aber die Bezahlung zu
Gunsten seines Sohnes, wenn auch zu Handen des Vaters,
an, dann wird damit klar, dass der Vater entgegen den
Revisionsrekursausfihrungen Unterhalt nicht im eigenen
Namen sondern vertretungsweise fir seinen Sohn
einforderte. Andernfalls hdatte der Vater zum Ausdruck
bringen missen, dass der Kindesunterhalt nicht an den
Pflegebefohlenen sondern an ihn zu bezahlen wére, um in
dann fur seinen Sohn zu verwenden. Gerade das trifft aber
nach dem Akteninhalt nicht zu.
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Da der Vater damals fir A***** x*x*** pjcht
obsorgeberechtigt war, trifft die Argumentation der
Antragsgegnerin zu, dass ein Vertretungsmangel nach Art
58 Abs 1 Bst. b AussStrG vorlag, der dann besteht, wenn
eine Partei in dem Verfahren nicht oder, falls sie eines
gesetzlichen Vertreters bedarf, nicht durch einen solchen
vertreten war und die Verfahrensfihrung nicht nachtréglich
genehmigt wurde. Daran dandert mangels gesetzlicher
Grundlage nichts, wenn im Sinn des Standpunktes der
Antragsgegnerin bei Einbringung des Schriftsatzes ON 1
eine Interessenskollision darin bestanden haben sollte, dass
der Vater gleichzeitig mit der Einforderung des Unterhalts
gegenlber der Mutter seine Befreiung von der
Unterhaltspflicht anstrebte. Damit kommt eine Heilung des
Vertretungsmangels (vgl Art 58 Abs 2 AussStrG)

grundsatzlich in Betracht.

Die Antragsgegnerin machte in ihrem Rekurs
gegen den erstinstanzlichen Beschluss ON 54 geltend, dass
sie bereits mit ihrem Schriftsatz ON 52 die Echtheit und
Richtigkeit der Bestatigung vom 23.06.2021 (Beilage D)
»,vorsorglich bestritten* habe, weil ,,die Kindsmutter nicht
glauben mag, dass ihr Sohn A***** ein gerichtliches
Verfahren gegen seine Mutter fuhren will*. Die Bestreitung
sollte demnach gelten, ,,solange A***** gegenliber seiner
Mutter nicht personlich bestdtigt, dass diese Urkunde
seinem eigenen und freien Willen entspricht und von ihm
personlich unterfertigt wurde*. Darunter findet sich im
Schriftsatz ON 52 das Beweisanbot ,,PV*,

Darauf kommt die Antragsgegnerin auch in ihrem

Revisionsrekurs wieder zurick. Zusatzlich wird geltend
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gemacht, dass daran auch ,,die angeblich ebenfalls von ihm
am 23.06.2021 unterfertigte Vollmacht (Beilage C) nichts

zu andern* vermoge.

Das Ausserstreitgesetz beschrankt sich in seinen
allgemeinen Anordnungen auf wenige Bestimmungen,
sodass die auftretenden Licken durch analoge Anwendung
der Zivilverfahrensgesetze zu schliessen sind (vgl 7 Ob
611/88). Dies gilt jedenfalls so lange, als sich der
Analogieschluss auf eine allgemeine Ahnlichkeit der
Problematik stlitzen kann wund nicht der besonderen
Eigenart des Verfahrens widerspricht (7 Ob 611/88; vgl
RIS-Justiz RS0005758). Im Zusammenhang mit dem
Beweisverfahren kann zusétzlich auf den Verweis in Art 35
AussStrG Bezug genommen werden.

Aus 8§ 29 ZPO ergibt sich, dass der Gesetzgeber
unter anderem Rechtsanwadlten im Zusammenhang mit
einem behaupteten Vollmachtsverh&ltnis besonderes
Vertrauen entgegenbringt (vgl dazu allgemein Zib in
Fasching/Konecny® 11/1 § 30 ZPO Rz 18). Legt daher ein
Rechtsanwalt in einem  Ausserstreitverfahren eine
Vollmachtsurkunde vor, die zumindest ihrem dusseren
Anschein nach von einem am Verfahren Beteiligten
unterfertigt ist, so mussen schon konkrete Bedenken gegen
die Vollmachtserteilung bestehen, um ein Vorgehen nach §
29 ZPO (gerichtliche oder notarielle Beglaubigung der
Unterschrift bzw Bestatigung der Echtheit der Unterschrift
mit Berufung auf den Eid durch einen Rechtsanwalt) zu
rechtfertigen. Derartiges wurde von der Antragsgegnerin
aber schon nicht in erster Instanz und auch nunmehr im

Revisionsrekurs nicht  konkret geltend gemacht.
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Tats&chlich geben der Akteninhalt und insbesondere die
Beilage C in Verbindung auch mit anderen die mdgliche
Unterschrift von A***** ***x*x* zyfweisenden Urkunden

dazu keinen Anlass.

Lag aber nach dem Akteninhalt seit 19.07.2022
(ON 40) eine unbedenkliche, nach der Erreichung der
Volljahrigkeit von AFFFE* Fkkkk ausgestellte
Prozessvollmacht vor, so hatte sein Rechtsvertreter im
Verlauf des weiteren Verfahrens keine Veranlassung, im
Sinn des 8 28 Abs 2 ZPO sich auf die ihm erteilte
Bevollméchtigung zu berufen. Davon ausgehend schadet es
auch nicht, dass Rechtsanwalt Mag. ***** in seinem
Rekurs ON 57 gegen den Beschluss ON 54 sich als A*****
***x*x* vertretender Verfahrenshelfer bezeichnete, obwohl
er zu diesem Zeitpunkt noch nicht als solcher bestellt war.
Massgeblich ist vielmehr das damals aufrechte
Vollmachtsverhéltnis. Damit ist aber nicht ndher zu
erdrtern, ob die mit dem Beschluss des Préasidenten der
Rechtsanwaltskammer vom 06. Oktober 2022 (ON 81)
erfolgte Bestellung von Mag. ***** zum Verfahrenshelfer
fur A***x* **x** tatsdchlich — wie darin ausgefiuhrt —

rackwirkend ab 29.02.2020 zum Tragen kommen konnte.

Schon mit der Erhebung des Rekurses ON 57 gegen
den Beschluss ON 54 durch den damals volljadhrigen
AFFxFxx Hxkxk o yertreten durch den bevollméchtigten
Rechtsanwalt, kam es aber — &hnlich wie in der in Art 58
Abs 2 AussStrG beispielsweise angefiihrten Konstellation —
zu einer nachtraglichen Genehmigung des Verfahrens durch
AxFxxk  xkxkk  Da der Vater nicht Partei der



21 1R PG.2020.55

Rechtsmittelverfahren war bzw ist, ist A*****x *&&&%

derzeit als (alleiniger) Antragsteller zu bezeichnen,

Entgegen den Ausfuhrungen im Revisionsrekurs
hat daher das Furstliche Obergericht dessen Rekurs zu

Recht nicht als unzuldssig zurlickgewiesen.

Damit bedarf es aber auch keiner weiteren
Erdrterung, ob die Echtheit der Beilage D, wonach A*****
**x*x* die Verfahrensfihrung nachtraglich genehmigte,
noch né&her zu hinterfragen ist (vgl Art 35 AussStrG, 88§
294, 312 ZPO).

Nicht nadher erdrterungsbedurftig ist im Hinblick
auf die Nichtigerkldarung des Verfahrens auch, ob der
Vergleich vom 10.05.2021 (ON 37) wirksam zustande
gekommen ist. War nadmlich die Fihrung des Verfahrens
damals durch die Rechtspflegerin unzulédssig, so konnte
auch nicht wirksam ein Vergleich geschlossen und
protokolliert werden. Damit stellt sich auch nicht die Frage,
ob dieser von der Antragsgegnerin wirksam widerrufen

werden konnte (vgl Pkt 5. des Vergleiches).

6.3. Das Ausserstreitverfahren kennt keine dem 8
51 ZPO entsprechende Bestimmung fir den Fall, dass ein
Verfahren fiar nichtig erklart wird. Rechtsprechung und
Literatur zur Rezeptionsvorlage wenden aber diese
Bestimmung in solchen Féllen analog an. Hier trifft keine
der Parteien ein Verschulden daran, dass das
erstinstanzliche Verfahren nach Eintritt der Volljdhrigkeit
von A****x x*kxx* durch eine Rechtspflegerin weiter
gefuhrt und mit einer Entscheidung abgeschlossen wurde.
Auch in den Rechtsmittelverfahren wurde diese Frage nicht
ausreichend aufbereitet, weshalb insoweit die Kosten
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gegeneinander aufzuheben sind (vgl Obermaier in
Gitschthaler/Hoéllwerth AussStrG 12 § 78 Rz 56 mwN).

7. Die Durchfihrung einer mindlichen
Revisionsrekursverhandlung vor dem OGH kommt trotz der
Bestimmungen der Art 71 Abs 3, 52 Abs 1 AussStrG schon
deshalb nicht in Betracht, weil der OGH auch im
Ausserstreitverfahren nur Gber Rechtsfragen zu entscheiden
hat (vgl Schramm in Gitschthaler/Héllwerth § 71 Rz 7),
sodass die Partei insoweit auch nicht antragslegitimiert ist.
Der Antrag auf Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung des Antragsstellers war daher

zurlickzuweisen.

Firstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 03. Februar 2023
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zul&ssig.



