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BESCHLUSS

Der Firstliche Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch seinen ersten Senat wunter dem Vorsitz des
Prasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher sowie
die Oberstrichterln Prof. Dr. Ulrich Kieser, Dr. Marie-
Theres Frick, Dr. Thomas Hasler und Dr. Valentina
Hirsiger als weitere Mitglieder des Senates, ferner im
Beisein der Schriftfihrerin Astrid Wanger in der
Sozialversicherungssache der Antragsteller A*****
**xx* vertreten durch ***** gegen die Antragsgegnerin
Liechtensteinische Invalidenversicherung, 9490 Vaduz,
wegen Invalidenrente, infolge Revision des Antragstellers
gegen das Urteil des Fiurstlichen Obergerichts vom
30.08.2022, SV.2022.8, mit dem der Berufung des
Antragstellers gegen die Entscheidung der
Liechtensteinischen Invalidenversicherung vom 04.11.2021
keine Folge gegeben wurde, in nicht 6ffentlicher Sitzung

beschlossen:

I Der Revision wird Fol ge gegeben.

1. Das angefochtene  Urteil des Furstlichen
Obergerichts vom 30.08.2022 und die
Vorstellungsentscheidung der Revisionsgegnerin
werden aufgehoben und die Rechtssache zur
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neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergédnzung
(zeitliche Festlegung des Anspruchs auf eine
Viertelsrente) an die Revisionsgegnerin

zurickverwiesen.

I1l. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere

Verfahrenskosten.

Tatbestand:

1. Der am ***** geporene Antragsteller hatte sich
am 09.11.2009 bei der liechtensteinischen IV zum Bezug
von IV-Leistungen fur Erwachsene angemeldet. Am
09.08.2010 lehnte die Antragsgegnerin einen
Leistungsanspruch ab (Blg 1.1,2). Mit Entscheidung vom
30.08.2010 gab die Antragsgegnerin der Vorstellung vom
18.08.2010 gegen die Verfigung vom 09.08.2010 Kkeine
Folge (Blg 1.4).

Am 10.11.2010 meldete sich der Antragsteller
erneut bei der IV zum Bezug von Leistungen an. Der gegen
eine  nachfolgende Leistungsablehnung  gerichteten
Berufung des Antragstellers gab das Flrstliche Obergericht
mit Urteil vom 24.09.2014 keine Folge (Blg 1.9).

Der Antragsteller meldete sich am 23.11.2016
wiederum bei der Antragsgegnerin zum Bezug von IV-
Leistungen fur Erwachsene an (Blg 1.10). Die
Antragsgegnerin nahm verschiedene Abkl&rungen vor und
lehnte in der Folge mit Verfigung vom 01.12.2017 bei

einem ermittelten Invaliditatsgrad von 10% den Anspruch
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auf eine IV-Rente ab (Blg 1.34). Der dagegen gerichteten
Vorstellung vom 21.12.2017 (Blg 1.37) wurde mit
Entscheidung vom 04.04.2019 keine Folge gegeben
(Invaliditatsgrad von 10%) (Blg 1.51). Einer Berufung des
Antragstellers gegen diese Entscheidung der
Antragsgegnerin wurde mit Beschluss des Firstlichen
Obergerichts vom 21.10.2019 Folge gegeben. Die
angefochtene Entscheidung wurde aufgehoben und die
gegenstandliche Sozialversicherungssache zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung an die
Antragstellerin ~ zurickverwiesen (Blg 11.3). Die
Antragsgegnerin wurde beauftragt, zusétzliche
medizinische Abklarungen betreffend den gesundheitlichen
Zustand und die daraus resultierende Arbeitsfahigkeit bzw.
Arbeitsunfahigkeit des Antragstellers zu treffen. Das
Furstliche Obergericht hielt dabei fest, dass sich die
Ergadnzung der gegenstandlichen Administrativexperte
insbesondere in kardiologischer Hinsicht zu konkretisieren
hat (Blg 11.3, E. 3.3).

Die Antragsgegnerin nahm in der Folge weitere
Abklarungen vor und lehnte mit Vorstellungsentscheidung
vom 04.01.2022 den Anspruch auf eine IV-Rente ab (Blg
11.20). Die Antragsgegnerin bezog sich in ihrer
Entscheidung auf das Gutachten des Universitatsspitals
falaialalel vom 04.08.2021 und ermittelte einen
Invaliditatsgrad von 10% bzw ab Madarz 2021 eine
Invaliditatsgrad von 35% (dazu Blg 11.21).

Dagegen erhob der Antragsteller am 04.02.2022
Berufung an das Furstliche Obergericht.
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2. Das Furstliche Obergericht wies in seinem
Urteil vom 30.08.2022 zundachst auf seine Erwdgungen im
vorangehenden Beschluss vom 21.10.2019 hin und gab in
der Folge die Begrundung des Vorstellungsentscheides vom
04.01.2022 wieder. In der Folge hielt das Furstliche
Obergericht fest, dass die Beweiskraft des
Ergdnzungsgutachtens des Universitatsspitals ***** an
sich nicht in Frage gestellt wird (E. 4.1.2). Was die vom
Antragsteller thematisierte Auflage der Absolvierung einer
Psychotherapie betrifft, halt das Furstliche Obergericht
fest, eine Auflage im Sinne von Art. 54" |VG setze
grundséatzlich einen Rentenanspruch voraus, was indessen
im gegenstandlichen Fall nicht gegeben ist (E. 4.1.2). In
der Folge wird durch das Gericht festgestellt, dass der
Antragsteller bei seiner Argumentation nicht vom
massgeblichen ausgeglichenen Arbeitsmarkt ausgeht,
weshalb die entsprechende Rechtsriige nicht gesetzmassig
ausgefuhrt ist (E. 4.2.1). Was den begehrten Leidensabzug
von zumindest 15% betrifft, erachtet das Furstliche
Obergericht den Entscheid SV.2018.5 nicht als identisch
(E. 4.2.2). Zusammenfassend gelangt das Furstliche
Obergericht damit zum Ergebnis, dass weder mit der
Beweis- noch der Rechts- und Unangemessenheitsriige ein

Erfolg erzielt werden kann. (E. 4.3).

3. Der Revisionswerber richtet gegen dieses Urteil
vom 30.08.2022 seine rechtzeitige Revision wegen
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens sowie
unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Die
Revisionsausfuhrungen muinden in einen
Abéanderungsantrag dahin, dass das bek&mpfte Urteil des

Furstlichen Obergerichts dergestalt abzuéndern sei, dass
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dem Revisionswerber eine seinem Invaliditatsgrad
entsprechende IV-Rente, jedenfalls aber zumindest eine
Viertelsrente ausgerichtet werde. In eventu wird beantragt,
die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Furstliche Obergericht

zurlickzuverweisen.

4. Die Revisionsgegnerin erstattete fristgerecht
eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragt, der

Revision keine Folge zu geben.

Auf die entsprechenden Ausfuhrungen der
Revisionswerberin sowie der Revisionsgegnerin wird
geméass 88 482, 496a ZPO in Verbindung mit den

nachfolgenden Erwégungen verwiesen.

5. Die Revision ist geméss Art 78 IVG, Art 93
AHVG und 8 471 Abs 3 Ziff ZPO zuléssig. Sie ist auch
berechtigt.

Entscheidungsgrinde:

6. Nach Art 53 Abs 6 IVG wird fir die Bemessung
der Invaliditat das Invalideneinkommen in Beziehung
gesetzt zum Valideneinkommen. Als Invalideneinkommen
gilt das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person
nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare
Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen
kdnnte. Das Valideneinkommen stellt das

Erwerbseinkommen dar, das die versicherte Person erzielen



6 SV.2022.8

konnte, wenn sie nicht invalid geworden wadre. Die
Differenz zwischen Valideneinkommen und
Invalideneinkommen ergibt die invaliditatsbedingte
Erwerbseinbusse. Das prozentuale Verhéltnis der
invaliditatsbedingten Erwerbseinbusse zum

Valideneinkommen entspricht dem Invaliditatsgrad.

7.1. Der Revisionswerber rigt in seiner Revision
vom 03.10.2022 zundchst eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens. Dabei wird ausgefihrt, dass die
medizinischen Sachverstandigen eine stufenweise
Eingliederung des Revisionswerbers als notwendig
bezeichnet hatten und dass dabei mit einer 30-prozentigen
Tatigkeit einzusetzen sei. Wenn das Furstliche Obergericht
von der Feststellung einer solchen stufenweisen
Eingliederung abricken wolle, komme ihm diesbezliglich
keine Fachkompetenz zu. Dem Sachverstdndigengutachten
konne an keiner Stelle entnommen werde, dass die von den
Sachverstandigen far notwendig erachteten
Reintegrationsmassnahmen nur auf invaliditatsfremde
Umstdande zuruckzufiihren seien. Die Sachverstandigen
hatten im Wesentlichen die fir die Invaliditdt des
Revisionswerbers massgeblichen Umstédnde zu Uberprifen
gehabt. Wenn die Sachverstandigen in diesem
Zusammenhang auch eine Reintegration des
Revisionswerbers fur notwendig erachteten, kénne eine
solche Reintegration nur von den festgestellten
medizinischen Umstanden ausgehen. Das Furstliche
Obergericht ware — wenn es den Festlegungen im Gutachten
nicht hatte folgen wollen - verpflichtet gewesen,
diesbeziglich bei den Sachverstdndigen nachzufragen, aus

welchen Grinden die beschriebenen
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Reintegrationsmassnahmen  fiur erforderlich  erachtet

wurden.

7.2. Die Revisionsgegnerin fihrt diesbezuglich in
ihrer Revisionsbeantwortung vom 24.10.2022 aus, dass die
Gutachter eine stufenweise Eingliederung in eine
Erwerbstatigkeit auf dem aktuellen Arbeitsmarkt
empfohlen hatten wund dass dies auf Grund der
Dekonditionierung des Revisionswerbers, wegen der
Selbstlimitierung und wegen der unter den bestehenden
Lebensbedingungen aufrecht erhaltenen
Regressionstendenz nachvollziehbar sei. Weder die
Dekonditionierung noch eine unter den bestehenden
Lebensbedingungen aufrecht erhaltene Regressionstendenz
seien indessen Faktoren, die als Gesundheitsschaden im
Sinne von Art 29 IVG zur Begrindung eines
Rentenanspruchs berucksichtigt werden konnten. Die
Gutachter hé&tten dafur ausdrucklich die Bezeichnung von
nicht-medizinischen Faktoren verwendet. Die von der
Gutachterstelle empfohlene stufenweise Eingliederung auf
dem effektiven Arbeitsmarkt habe Dbezlglich der
Verwertbarkeit der  Restarbeitsfahigkeit auf dem
hypothetischen  ausgeglichenen  Arbeitsmarkt  keine

Bedeutung.

7.3. Der Firstliche Oberste Gerichtshof hat hiezu

erwogen:

Ausgangspunkt der Beurteilung der
Revisionsgegnerin, welche im angefochtenen Urteil des
Farstlichen Obergerichts geschutzt wurde, bildet das
Gutachten des Universitatsspitals ***** vom 04.08.2021.

Dabei ist zundchst auf das psychiatrische Teilgutachten
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einzugehen. In diesem wird festgehalten, dass die
festgestellte prinzipielle medizinisch-theoretische
Arbeitsfédhigkeit aus strikt psychiatrischer Sicht ad hoc
umzusetzen sei; es wird bei dieser im Prinzip ab sofort
geltenden Arbeitsfahigkeit empfohlen, eine stufenweise
Eingliederung vorzunehmen, wobei nach insgesamt acht bis
zehn Monaten eine Aufstockung auf die aus psychiatrischer
Sicht prinzipiell zumutbaren 70% Arbeitstatigkeit erfolgen
konnte. Die psychiatrische Festlegung berlicksichtigt damit
— wie im Gutachten festgehalten - ,weitgehend die
derzeitige Lebenssituation des Exploranden mit den nicht-
medizinischen Faktoren®. Zudem wird dem Exploranden
»,dariber hinaus ausreichend Zeit eingerdumt, eine dringend
zu empfehlende konsequente  psychotherapeutische
Behandlung zu etablieren* (Blg 11.17, Psychiatrisches
Teilgutachten, 16 f.). In psychiatrischer Hinsicht wird
zudem  festgehalten, dass die grundsatzlich  fir
Personlichkeitsstorungen  typische  Ausprdgung  der
Abweichung, ,die in vielen persénlichen und sozialen
Situation zu unflexiblem und unzweckméssigem Verhalten
fahrt (...), nach jahrelang unbehandeltem Verlauf stark mit
der Verharrung des Exploranden in regressiven
Versorgungswinschen, Selbstlimitation, sowie inzwischen
nach mehrjahriger Arbeitsabstinenz auch
Dekonditionierung® Uberlappt. Es wird im Gutachten
zudem festgehalten, dass diese Faktoren ,,inzwischen eine
grosse Rolle fur die Einschrankung des Funktionsniveaus
des Exploranden® spielen (Blg 11.17, Psychiatrisches
Teilgutachten, 14). In der gutachterlichen
Konsensbeurteilung wird diese aus psychiatrischer Sicht
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erfolgte Feststellung ubernommen (Blg .17,

Konsensbeurteilung, 16).

7.4. Nach Art 29 Abs 1 IVG gilt als Invaliditat die
durch einen korperlichen oder geistigen
Gesundheitsschaden als Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall verursachte Erwerbsfahigkeit. Damit
eine Invaliditdt angenommen werden kann, braucht es in
jedem Fall ein medizinisches Substrat, das (fach-
)arztlicherseits schlissig festgestellt wird und
nachgewiesenermassen die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit

wesentlich beeintréchtigt.

Je starker psychosoziale oder soziokulturelle
Faktoren im Einzelfall in den Vordergrund treten und das
Beschwerdebild mitbestimmen, desto ausgeprégter muss
eine facharztlich festgestellte psychische Stdérung von
Krankheitswert vorhanden sein (dazu MEYER/REICHMUTH,
Rechtsprechung IVG, 4. Aufl., Zirich/Genf 2022, Art. 4 N
31). Bei psychosozialen und soziokulturellen Umstédnden
ist insoweit von Bedeutung, ob eine bestimmte Auswirkung
in diesen Umstanden ihre hinreichende Erklarung finden
und gleichsam in ihnen aufgehen (dazu Urteil des
schweizerischen Bundesgerichts 8C_628/2018, E. 4.3).
Weil feststeht, dass die Erwerbsunfahigkeit nur in seltenen
Fallen ausschliesslich gesundheitlich bedingt ist, missen
die invaliditatsfremden Faktoren von den
invaliditatsverursachenden Faktoren abgegrenzt werden.
Eine Erwerbslosigkeit aus invaliditdtsfremden Motiven
vermag namlich keinen Rentenanspruch zu begrunden,
Faktoren wie eine stark ausgeprdgte und verfestigte
subjektive Krankheitsiiberzeugung mit dysfunktionalem
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Verhalten, Selbstlimitierung, sekundéarem
Krankheitsgewinn und Dekonditionierung gehdren zu den
invaliditatsfremden Motiven (dazu Urteil des
schweizerischen Bundesgerichts 9C_473/2019, E. 4.2.2).
So fallt etwa eine allgemeine Lebensuntuchtigkeit, weshalb
den gestiegenen beruflichen Anforderungen nicht mehr
entsprochen werden kann, nicht in den Kreis der zu
bertcksichtigenden Umstande (Urteil des schweizerischen
Bundesgerichts | 282/95). Diese Elemente flhren
regelmdssig dazu, die Dekonditionierung nicht als
invalidisierendes Leiden zu betrachten (Urteil des
schweizerischen Bundesgerichts 8C_385/2017, E. 4.2).
Dasselbe gilt fir die durch Untatigkeit bedingte
Dekonditionierung, verbunden mit einem im Vordergrund
stehenden Rentenwunsch; dies stellt keine psychische
Storung von invalidisierendem Krankheitswert dar (Urteil

des schweizerischen Bundesgerichts | 283/02).

Werden diese Grundsdtze auf die gegenstandlich
interessierende Ausgangslage ubertragen, zeigt sich, dass
die bei der stufenweisen Reintegration seitens der
Sachverstandigen bericksichtigte Dekonditionierung und
Selbstlimitierung des Revisionswerber nicht ins Gewicht
fallen kann. Wie es sich mit der im Gutachten ebenfalls
erwahnten Regressionstendenz (dazu Blg [11.17, 16)
prinzipiell verh&lt, kann hier offenbleiben. Denn im
Gutachten wird — der psychiatrischen Begutachtung folgend
(dazu Blg 11.17, Psychiatrisches Teilgutachten, 16) -
festgehalten, dass es sich um eine Regressionstendenz
,unter den bestehenden Lebensbedingungen® handelt (dazu
Blg 11.17, Konsensbeurteilung, 16). Diese bestehenden

Lebensbedingungen werden im Gutachten insoweit als
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unginstig bezeichnet, weil sich der Revisionswerber
»durchgehend im elterlichen Haus und Haushalt* aufhélt
(dazu Blg 11.17, Psychiatrisches Teilgutachten, 16). In der
Konsensbeurteilung  wird explizit die  derzeitige
Lebenssituation zu den nicht-medizinischen Faktoren

gezahlt (Blg I1.17, Konsensbeurteilung, 16).

Deshalb sind die im Gutachten genannten Faktoren
zur Begrindung eines stufenweisen Wiedereinstiegs
insgesamt als invaliditatsfremde Faktoren zu bezeichnen,
welche flr die Frage des Anspruchs auf eine 1V-Rente nicht
ins Gewicht fallen kénnen. Damit ist die entsprechende
Rige des Revisionswerbers hinfallig und kann nicht zu

einer Korrektur des angefochtenen Urteils fihren.

8.1. Der Revisionswerber rugt eine unrichtige
rechtliche Beurteilung. Diese bezieht sich auf die Frage,
wie der Revisionswerber seine Restleistungsfahigkeit
umsetzen soll. Dabei anerkennt der Revisionswerber, dass
sich die Frage bezogen auf die Perspektive eines
ausgeglichenen Arbeitsmarkts beurteilt. Der
Revisionswerber bringt dabei vor, die Frage, inwieweit der
Revisionswerber seine Restleistungsféahigkeit auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt umsetzen kénne, misse unter
Beurteilung des tatsédchlichen Arbeitsmarkts beantwortet
werden. Es sei also massgebend, inwieweit die
medizinisch-theoretisch ermittelte Restleistungsféhigkeit
am ersten Arbeitsmarkt umgesetzt werden kdnne. Indem das
Furstliche Obergericht die Frage der Reintegration des
Revisionswerbers unter Bezugnahme auf den
ausgeglichenen Arbeitsmarkt beurteilt habe, unterliege das
Gericht einer unrichtigen Rechtsansicht.
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8.2. In der Revisionsbeantwortung halt die
Revisionsgegnerin  fest, dass fur die Frage des
Rentenanspruchs  ausschliesslich  die  Fiktion des
ausgeglichenen Arbeitsmarkts zu Dberlcksichtigen sei.
Nicht von Bedeutung sei, ob die versicherte Person
tatsachlich eine entsprechende Arbeitsstelle finde. Es stehe
auf Grund des erstellten Gutachtens fest, dass der
Revisionswerber die ihm attestierte Arbeitsfahigkeit in
einer leidensangepassten Tatigkeit auf dem hypothetisch
ausgeglichenen Arbeitsmarkt vollstandig verwerten kdnne.

8.3. Art 53 Abs 6 IVG umschreibt das
Invalideneinkommen dahingehend, dass es sich um
dasjenige Erwerbseinkommen handelt, welches die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Tatigkeit ,,bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage*
erzielen kénnte. Die gesetzlich festgelegte Bezugnahme auf
den ausgeglichenen Arbeitsmarkt bezieht sich deshalb nicht
nur auf die Umschreibung der zur Verfligung stehenden
Arbeitsbereiche, sondern auch auf die Verwertung der
Restarbeitsfahigkeit. Allerdings erfahrt der Begriff des
allgemeinen ausgeglichenen Arbeitsmarktes insofern eine
Einschrankung, als der versicherten Person nicht samtliche
gesundheitlich zumutbaren Erwerbsmaoglichkeiten
zugerechnet werden konnen, sondern nur diejenigen,
welche flr sie nach ihren persdnlichen Verhéltnissen in
Frage kommen (BGE 130 V 343, E. 3.3). Realitatsfremde
und in diesem Sinne unmdogliche oder unzumutbare
Vorkehren durfen dabei nicht verlangt werden. Je enger

umschrieben das Anforderungsprofil und damit der Kreis
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der geeigneten Verweisungstatigkeiten ist, desto weiter
geht die Abklarungs- und Substantiierungspflicht der
Revisionsgegnerin bei der Bezeichnung entsprechender
Arbeitsgelegenheiten (dazu MEYER/REICHMUTH,
Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 146). Eine
Arbeitsgelegenheit auf dem einer versicherten Person offen
stehenden, ausgeglichenen Arbeitsmarkts besteht dort
nicht, wo die ihr noch zumutbare Tatigkeit nicht mehr
Gegenstand von Angebot wund Nachfrage auf dem
Arbeitsmarkt ist oder nur in so eingeschrankter Form
maoglich ist, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch
nicht kennt oder dass sie nur unter nicht realistischem
Entgegenkommen der Arbeitgeberin moéglich ware (dazu
etwa  Urteil des schweizerischen Bundesgerichts
9C_21/2022, E. 3.2.3).

Bezogen auf die Rige, dass die Verwertbarkeit
unter Bezugnahme auf den tatsachlichen (und nicht den
ausgeglichenen) ersten Arbeitsmarkt zu bewerten sei, ist
insoweit dem Revisionswerber nicht zu folgen. Damit ist
indessen noch nicht entschieden, wie hoch das vom
Revisionswerber  erzielbare = Einkommen, dh  das

Invalideneinkommen, ist.

9.1. Im Rahmen der Ruge einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung macht der Revisionswerber
geltend, es sei ithm unter Ruckgriff auf die herrschende
Rechtsprechung ein Leidensabzug von zumindest 15% zu
gewadahren. Es liege ein mit dem im Urteil des Firstlichen
Obersten Gerichtshofs vom 01.03.2019 (SV.2018.5)
vergleichbare Sachverhaltslage vor. Der
Gleichheitsgrundsatz gebiete damit, dass ein
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entsprechender hoherer Leidensabzug bertcksichtigt
werde. Gegenstandlich sei zu bericksichtigen, dass der
Revisionswerber lediglich eine Teilzeittatigkeit im
Ausmass von 70% ausuben kdnne. Es komme hinzu, dass
der Revisionswerber in seiner angestammten TAa&tigkeit
korperlich schwere Arbeiten zu verrichten hatte, was
nunmehr nicht maéglich sei. Ferner misse berlcksichtigt
werden, dass der Revisionswerber im Rahmen der noch
zugemuteten Restleistungsféhigkeit zusétzliche
medizinische Einschrankungen zu gewadartigen habe. Die
entsprechenden Einschrankungen wirden sich zumindest
auf einen Teil der noch offen stehenden
Verweisungstatigkeiten auswirken. Unter Berticksichtigung
des Leidensabzugs von 15% habe der Revisionswerber ab

Frihjahr 2021 Anspruch auf eine Viertelsrente.

9.2. Die Revisionsgegnerin hélt in ihrer
Revisionsbeantwortung dafar, es kdénne im
gegenstandlichen Verfahren nur Uberprift werden, ob die
Vorinstanz das ihr zustehende freie Ermessen fehlerhaft
ausgetbt habe, mithin das gewdhrte freie Ermessen
tberschritten, unterschritten oder missbraucht habe. Bei
der Frage, wie hoch der Leidensabzug festzulegen sei,
handle es sich um eine typische Ermessenfrage. Der
leidensbedingte Abzug sei nicht schematisch, sondern unter
Berlicksichtigung der Umstédnde des konkreten Einzelfalls
vorzunehmen. Der im freien Ermessen festgelegte
Leidensabzug von 10% musse durch den Furstlichen

Obersten Gerichtshof nicht korrigiert werden.

9.3. Im gegenstandlichen Verfahren ist zu klaren,

ob die Festlegung des Leidensabzugs auf einer
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rechtsfehlerhaften  Ermessensausiibung beruht. Eine
rechtsfehlerhafte Ermessensiiberschreitung liegt etwa vor,
wenn ein vom Firstlichen Obergericht korrigierter Abzug
im Ergebnis unhaltbar ist; keine Ermessensiberschreitung
besteht demgegenuber, wenn zu Unrecht das Alter als
lohnmindernd mitberucksichtigt wurde (dazu Urteil des
schweizerischen Bundesgerichts 9C_128/2012). Eine
rechtsfehlerhafte Festlegung des Leidensabzugs besteht,
wenn bei der Festsetzung der Hohe des Abzugs vom
Tabellenlohn ein Merkmal oder ein bestimmter Aspekt
eines Merkmals nicht bertcksichtigt wurde (dazu Urteil des
schweizerischen Bundesgerichts 9C_728/2009).

Ausgehend davon ist auf die im gegenstandlichen
Verfahren strittige Frage der HOhe des Leidensabzugs
einzugehen. Als massgebende Kriterien fur die Bestimmung
des Leidensabzugs gelten die behinderungsbedingte
Einschrankung, der Beschéftigungsgrad, die Dienstjahre
bzw. Betriebszugehdrigkeit, das Lebensalter sowie die
Nationalitdt bzw. die Aufenthaltskategorie (dazu
MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 111
bis 115).

Im gegenstédndlichen Verfahren steht fest, dass die
Kriterien Dienstjahre/Betriebszugehdrigkeit, Lebensalter
sowie Nationalitdt/Aufenthaltskategorie nicht ins Gewicht
fallen. Fest steht demgegeniber ebenfalls, dass der
Revisionswerber nur Teilzeitarbeit ausiben kann, was mit
einem bestimmten Abzug zu bertcksichtigen ist (dazu
Urteil des schweizerischen Bundesgerichts 8C_664/2007;
allerdings ist die nachfolgende Praxis des schweizerischen
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Bundesgerichts zuriickhaltender; dazu 8C_211/2018, E.
4.4)).

Naher einzugehen ist auf das Kriterium der
behinderungsbedingten Einschréankung. Die
Revisionsgegnerin begrindet den Leidensabzug von 10%
einzig damit, dass die Verweisungstatigkeiten ,keine
Larmbelastung beinhalten und auch kein h&ufiges Bilicken
mit sich bringen* sollen (Entscheidung vom 04.01.2022, Z
13). Damit Ubergeht die Revisionsgegnerin die
Festlegungen im medizinischen Gutachten. Es wird hier
beim Belastungsprofil namlich ausgefihrt, dass die
Verweisungstatigkeiten keine fixierten Zwangshaltungen
des Rumpfes mit sich bringen dirfen, zum Beispiel in
Rumpfrotation ohne Uberkopfarbeiten oder
bickend/kauernd. Zudem durfen keine Gewichte von mehr
als 10 Kilogramm gehoben werde. Téatigkeiten in
Gefahrenbereichen (Arbeiten auf Leitern, Gerusten oder
beim Fihren von schweren Kraftfahrzeugen und
Personentransport sowie in elektromagnetischen Feldern)
mussen unbedingt vermieden werden. Nicht geeignet ist das
Arbeiten in absturzgefdhrdeten Situationen (Hd&hen,
Steigen, Klettern, Balancieren und Begehen von Leitern
und Gerusten). Tatigkeiten mit hohen Anforderungen an das
Gleichgewicht oder an laufenden/rotierenden Maschinen ist
ebenfalls nicht geeignet. Ferner missen Arbeiten im Larm
oder unter erschwerten akustischen Bedingungen gemieden
werden. Tatigkeiten, bei denen ein intaktes
Schmeckvermogen erforderlich ist, sind nicht geeignet.
Anforderungen an die soziale Interaktionsfahigkeit kénnen
nur gering bzw. héchsten fluktuierend mittelgradig sein. Es

braucht klare, einfache Teamstrukturen mit klaren
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hierarchischen und arbeitsorganisatorischen Strukturen.
Ein  Kundenkontakt darf nicht hochfrequent oder
anspruchsvoll sein (dazu Blg 11.17, Konsensbeurteilung, 15
f.). In ihrer Entscheidung hat die Revisionsgegnerin damit
das  gutachterlich  vorgegebene  Anforderungsprofil
klarerweise zu beschrankt wiedergegeben und
bertcksichtigt. Wichtige und auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt ins Gewicht fallende Beeintrachtigungen
werden in der von der Revisionsgegnerin vorgenommenen
Begriundung des Leidensabzugs von 10% nicht
wiedergegeben. Im vorinstanzlichen Urteil wird ebenfalls
nicht auf diese medizinisch ausgewiesenen massiven
Beeintrachtigungen eingegangen. Vielmehr beschrankt sich
die vorinstanzliche Begrindung im Wesentlichen auf den
Vergleich mit dem im Urteil SV.2018.5 beurteilten
Sachverhalt, was indessen deshalb nicht zentral ist, weil die
Festlegung des Leidensabzugs im konkreten und
gegenstandlichen Einzelfall vorzunehmen ist. Eine solche
unvollstdndige Berlicksichtigung der im gegenstédndlichen
Verfahren massgebenden Faktoren stellt einen Rechtsfehler

dar.

Werden die  vorgenannten  weitreichenden,
vielfaltigen und klar einschrankenden Aspekte
bertcksichtigt, zeigt sich, dass ein Abzug von 10%
rechtsfehlerhaft zu tief liegt. Auch wenn der
Revisionsgegnerin bei der Bestimmung des Leidensabzugs
ein Ermessen zusteht, muss vorausgesetzt werden, dass die
massgebenden Teilaspekte des jeweiligen Kriteriums (hier
der behinderungsbedingten Einschrankung) bei der
Bestimmung des Abzugs zentral berucksichtigt werden. Es

muss dabei auch bericksichtigt werden, dass das Spektrum
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des Leidensabzugs von 5% bis 25% geht und dass es
Aufgabe der Revisionsgegnerin ist, im Rahmen dieses
Gesamtbereichs den zustehenden Abzug rechtsfehlerfrei
bzw. in zutreffender Wahrnehmung des Ermessens
festzusetzen. Es ist deshalb der Abzug zu erhdhen, wobei
von einem Abzug von 15% auszugehen ist, weil
Abgrenzungen von weniger als 5% nicht vorgenommen

werden.

In rechnerischer Hinsicht bringt ein Leidensabzug
von 15% mit sich, dass ein Invalideneinkommen von CHF
40'913.40 anzunehmen ist. Wird dieses
Invalideneinkommen dem Valideneinkommen von CHF
68’762 gegenlbergestellt, ergibt sich ein Invaliditatsgrad
von 40%. Der Vollstandigkeit halber sei darauf
hingewiesen, dass die in der Entscheidung der
Revisionsgegnern vom 04.01.2022 vorgenommen
Festlegung des Invalideneinkommens in der HOhe von
44'629 rechnerisch nicht zutrifft; das Invalideneinkommen
liegt bei einem Leidensabzug von 10% bei CHF 43'320.

9.4. Es verbleibt, den sich bei einem
Invaliditdtsgrad von 40% ergebenden Rentenanspruch
zeitlich zu fixieren. Dabei geht das Gutachten davon aus,
dass die massgebende Arbeitsfahigkeit von 70% ab dem
Datum der aktuellen Begutachtung und mithin ab der
Zeitspanne vom 31.03. bis 14.04.2021 (= Zeitpunkt der
Begutachtung besteht. Zur Festlegung des sich daraus
ergebenden Anspruchs auf eine Viertelsrente wird die
gegenstandliche Sozialversicherungssache zur neuerlichen

Entscheidung an die Revisionsgegnerin zurlickverwiesen.
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10. Im Endergebnis erweist sich die Revision
insoweit als berechtigt, als die Entscheidung vom
04.01.2022 und das bestatigende Urteil des Firstlichen
Obergerichts aufgehoben werden und die Rechtssache zur
zeitlichen Festlegung der Rente an die Revisionsgegnerin

zurlickverwiesen wird.

11. Gem § 52 Abs 1 ZPO sind die Kosten des

Revisionsverfahrens weitere Verfahrenskosten.

Firstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 03. Februar 2023
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger

Rechtsmittel:

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zul&ssig.
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