SV.2023.17- ON 17

Im Namen von Furst und Volk

URTEIL

Der Firstliche Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch seinen ersten Senat wunter dem Vorsitz des
Prasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher sowie
die Oberstrichterln Prof. Dr. Ulrich Kieser, Dr. Marie-
Theres Frick, Dr. Thomas Hasler und Dr. Valentina
Hirsiger als weitere Mitglieder des Senates, ferner im
Beisein der Schriftfihrerin Astrid Wanger in der
Sozialversicherungssache der Antragstellerin = A****
(vormals *****x) ****x* yertreten durch ***** gegen die
Antragsgegnerin Liechtensteinische
Invalidenversicherung, Gerberweg 2, 9490 Vaduz, wegen
Invalidenrente, infolge Revision der Antragstellerin gegen
das Urteil des Firstlichen Obergerichts vom 20.06.2023,
SV.2023.17, mit dem der Berufung der Antragstellerin
gegen die Entscheidung der Liechtensteinischen
Invalidenversicherung vom 23.02.2023 keine Folge
gegeben wurde, in nicht o6ffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:



2 SV.2023.17

Der Revision wird ke ine Folge gegeben.

Ein Kostenersatz findet im Revisionsverfahren nicht statt.

Tatbestand:

1. Die am **.06.1970 geborene Antragstellerin
meldete sich am 18.12.2012 bei der Antragsgegnerin zum
Bezug von IV-Leistungen an (Blg 7, Aktenlibermittlung).
Die IV richtete zundchst eine 1V-Rente aus. Mit Verfligung
vom 07.01.2020 wurde das Begehren um erneute
Gewéhrung von [IV-Leistungen abgelehnt (Blg 153).
Dagegen wurden Rechtsmittel eingereicht, wobei das
Furstliche Obergericht mit Beschluss vom 01.02.2022 die
genannte Verfliigung aufhob und die Sache zur neuerlichen

Entscheidung nach Verfahrensergdnzung zuriickverwies.

Mit nachfolgender Entscheidung vom 23.02.2023
wurde der Vorstellung insoweit Folge gegeben, als ab
01.07.2019 ein Anspruch auf eine Viertelsrente der IV
festgelegt wurde (Blg 200).

Dagegen wurde mit Berufung vom 23.03.2023
beim Flrstlichen Obergericht beantragt, der Antragstellerin

eine volle Rente zu gewahren.

2. Mit Urteil vom 20.06.2023 gab das Firstliche
Obergericht der Berufung keine Folge.

3. Die Antragstellerin richtet gegen dieses Urteil
vom 20.06.2023 ihre rechtzeitige Revision wegen

unrichtiger Sachverhaltsfeststellung sowie unrichtiger
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rechtlicher Beurteilung. Die Revisionsausfihrungen
minden in einen Abé&nderungsantrag dahin, dass dem
Antrag auf Gewéhrung einer vollen IV-Rente stattgegeben
werde; in eventu sei eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen; in subeventu sei die Sache zur neuerlichen

Entscheidung zurlickzuverweisen.

Die Revisionsgegnerin erstattete fristgerecht eine
Revisionsbeantwortung, in der sie beantragt, der Revision

keine Folge zu geben.

Am 14.09.2023 erfolgte eine unaufgeforderte

»Gegendusserung/Duplik*.

4. Auf die entsprechenden Ausfuhrungen der
Revisionswerberin sowie der Revisionsgegnerin wird
geméass 88 482, 469a ZPO in Verbindung mit den

nachfolgenden Erwédgungen verwiesen.

5. Die Revision ist gemdass Art 78 IVG und § 471
Abs 3 Ziff 1 ZPO zulédssig. Das Rechtsmittel ist aber nicht
berechtigt.

Entscheidungsgrinde:

6.1. Im gegenstandlichen Verfahren ist zu kléren,
ob der Revisionsgrund einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung vorliegt. Soweit sich die Rigen der Revision
auf die angeblich unrichtige Ermittlung und Wirdigung des
Sachverhalts beziehen, wird die Beweiswilrdigung und
Tatsachenfeststellung der Unterinstanzen unzuldssig
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bekd&mpft und ist die Revision daher nicht gesetzmassig

ausgefuhrt.

6.2. Vorab ist diesbezliglich darauf hinzuweisen,
dass die Begrundung der Revision verschiedentlich
wortlich der Begrindung der Berufung an das Furstliche
Obergericht entspricht. Weil mit der Begrindung der
Revision aufzuzeigen ist, weshalb und inwieweit das Urteil
des Frstlichen Obergerichts rechtswidrig ist, kann den
entsprechenden, bloss wiederholenden Ausfiihrungen kein
Gewicht zukommen. Auf die entsprechenden blossen
Wiederholungen wird nachfolgend nicht naher
eingegangen. Ebenfalls nicht weiter einzugehen ist auf die
Rigen der Revisionswerberin, soweit diese in einer blossen

Darstellung ihres eigenen Standpunkts verharren.

Zu prifen ist im gegenstandlichen Verfahren
einzig, ob die Revision aus einem in 8 472 ZPO genannten

Grund begehrt werden kann.

7.1. Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung wird unter Ziffer B.1 gerigt, dass
unter Bertcksichtigung des gutachterlich festgelegten
Profils von mdglichen Tatigkeiten auf dem Berufsmarkt
eine entsprechende Arbeitsstelle sich nicht finden lasse.
Die Revisionswerberin sei 53 Jahre alt, Auslanderin und
bereits geraume Zeit aus dem Erwerbsleben ausgeschieden.
Es werde im angefochtenen Urteil kein einziges Berufsbild
genannt, welches der Restarbeitsfahigkeit entspreche. Es
sei sodann unverstandlich, weshalb nicht Leidensabzige

vom Tabellenlohn vorgenommen worden seien.

7.2. Die Revisionsgegnerin weist in der
Revisionsbeantwortung darauf hin, dass der
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Revisionswerberin zahlenmassig ausreichende
Arbeitsmdglichkeiten  offen  stehen  wirden. Beim
angenommenen Kompetenzniveau 1 bedurfe es Kkeiner
besonderen  Berufsqualifikation. Der ausgeglichene
Arbeitsmarkt verfiige Uber eine gentgende Anzahl von
korperlich leichten Arbeiten (Ziff B.3).

7.3. Im Urteil von 20.06.2023 wird durch das
Furstliche Obergericht festgehalten, dass an die
Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und von
Verdienstaussichten bei kdrperlich leichten Té&tigkeiten
keine Ubermdssigen Anforderungen zu stellen sind. Der
ausgeglichene Arbeitsmarkt ermdglicht genligend Stellen
fur die Ausibung einer korperlich leichten Té&tigkeit. Im
konkreten Fall kann die Revisionswerberin in einem
grosseren Bereich erwerbstédtig sein. Hilfsarbeiten sind in
der Regel altersunabhédngig nachgefragt, und es bedarf beim
in Frage stehenden Kompetenzniveau 1 keiner besonderen
Berufsqualifikation (E 6.3.2, am Ende).

7.4. In der Revisionsbegrindung wird weit
tiberwiegend nur auf allgemeine Grundsdtze hingewiesen,
ohne dass nachvollziehbar und schlissig ausgefuhrt wiirde,
weshalb die Festlegungen im angefochtenen Urteil
rechtswidrig sein sollen. Im Wesentlichen wird einzig
wiederholend darauf hingewiesen, dass die
Revisionswerberin 53 Jahre alt sei, eine ausldndische
Staatsangehorigkeit habe und bereits geraume Zeit aus dem

Erwerbsleben ausgeschieden sei.

Diese Hinweise der Revisionswerberin lassen nicht
erkennen, dass das Urteil des Furstlichen Obergerichts auf
einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache im
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Sinne von 8 472 Ziff 4 ZPO beruhen soll. Wie im
vorinstanzlichen Urteil zutreffend ausgefihrt wird, sind bei
den hier interessierenden Hilfstatigkeiten gentigend Stellen
auch fiar Personen im eher fortgeschrittenen Alter zu
finden. Die Staatsangehdrigkeit wirkt sich bei diesen
Tatigkeiten ebenfalls nicht aus. Dass die Revisionswerberin
bereits — wie geltend gemacht wird — seit geraumer Zeit aus
dem Erwerbsleben ausgeschieden sei, vermag bezogen auf
die Verwertbarkeit der verbleibenden Restarbeitsfahigkeit
auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt ebenfalls nichts zu
andern; denn entsprechende Erwerbstatigkeiten lassen sich
auch nach Phasen einer fehlenden Erwerbstéatigkeit finden.
Diesbeziglich fallt insbesondere ins Gewicht, dass die IV
nach der gesetzlichen Festlegung auf den ausgeglichenen
Arbeitsmarkt abstellt und insoweit nicht die Aufgabe hat,
beim Fehlen eines solchen Arbeitsmarktes eine besondere

Berlicksichtigung der konkreten Umstédnde vorzunehmen.

Damit ergibt sich, dass die entsprechend
begrindete Rilge nicht die Unrechtmassigkeit des

vorinstanzlichen Urteils aufzeigen kann.

8.1. Die Revisionswerberin geht sodann auf die
Festsetzung des Invalideneinkommens ein und bringt vor,
dass die Ausfihrungen des Furstlichen Obergerichts
widerspruchlich und nicht klar nachvollziehbar seien. Es
sei unzutreffend, angesichts der zuvor ausgetbten
Schichttatigkeit auf einen Tabellenlohn abzustellen. Wie
eine konkrete (anonymisierte) Gehaltsabrechnung zeige,
konne die Revisionswerberin nur knapp Uber CHF
20°000.00 pro Jahr verdienen. Massgebend sei, welchen

Lohn die Revisionswerberin tatsachlich erzielen konne,
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wobei jedenfalls Leidensabziige vorzunehmen seien (Ziff
B.2).

8.2. Die Revisionsgegnerin fuhrt aus, dass bei
nicht hinreichend genauer Bezifferung des
Valideneinkommens (gemeint wohl: Invalideneinkommen)
auf die Werte der Lohnstrukturerhebungen abzustellen sei;
die vorgelegte anonymisierte Gehaltsabrechnung lasse
keine Riickschliisse zu, weil daraus nicht ersichtlich werde,
dass analoge Arbeitstatigkeiten, Anforderungen und
Arbeitnehmereigenschaften gegeben seien (Ziff B.4).

8.3. Im Urteil des Firstlichen Obergerichts wird
darauf hingewiesen, dass das Valideneinkommen unter
Beriicksichtigung der effektiv ausgeubten Tatigkeit
(Schichtarbeit) berechnet wurde.

Die eingereichte anonymisierte
Gehaltsabrechnung ist (fir die Bestimmung des
Invalideneinkommens) nicht massgebend, weil nicht auf
eine einzelne Arbeitsstelle mit allenfalls
unterdurchschnittlicher Entlohnung abgestellt werden
kann. Das Invalideneinkommen ist im gegenstédndlichen
Verfahren wunter Berlcksichtigung von tabellarischen
Lohnstrukturerhebungen zu bestimmen (E 6.3.4).

8.4. Die Begrindung in der Revisionseingabe
vermischt in unzuldssiger Weise das Valideneinkommen
mit dem Invalideneinkommen. Wenn gerlgt wird, dass fur
ein Einkommen (namlich fur das Valideneinkommen) auf
die offenbar Uberdurchschnittlich entschadigte bisherige
Tatigkeit abgestellt wird, Ubersieht die Revisionswerberin,
dass  dieser Heranzug des  fruheren (offenbar
tuberdurchschnittlichen) Einkommens gerade zu ihrem
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Vorteil erfolgt ist. Ware das Valideneinkommen ohne
Beriicksichtigung der Schichtarbeit und damit tiefer
angesetzt worden, wiirde der Invaliditatsgrad entsprechend

tiefer ausfallen.

Dass nicht auf eine einzelne Gehaltsabrechnung
abgestellt werden kann, um das Invalideneinkommen zu
bestimmen, ist im vorinstanzlichen Urteil schlissig
begrindet worden. Wenn die Revisionswerberin ohne
ersichtlichen Bezug zur entsprechenden vorinstanzlichen
Begrindung an der Massgeblichkeit einer einzelnen
Gehaltsabrechnung festhalt, kann damit nicht aufzeigt
werden, dass das vorinstanzliche Urteil des Furstlichen
Obergerichts auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung
der Sache im Sinn von § 472 Ziff 4 ZPO beruhen soll.

9.1. In einer weiteren Rigebegrindung geht die
Revisionswerberin auf die Ausfihrungen des
»Psychologen“ (gemeint: des Psychiaters) ein. Dabei wird
zum einen gerugt, dass der Psychiater im Rahmen der
Befragung verschwdorerisches Gedankengut offenbart und
beworben habe; zum anderen wird ausgefihrt, der
Gutachter habe im Rahmen der Befragung ausgefihrt, es
bestehe kein Berufsbild, auf welches sich die
Revisionswerberin am freien Markt bewerben kdnne. Wenn
im Gutachten in der Folge eine Restarbeitsfahigkeit ,,von
40%“ (gemeint allenfalls: von 60%) ausgegangen werde,
erstaune dies. Es seien die entsprechenden Tonaufnahmen
vorzulegen (Ziff B.3).

9.2. Die Revisionsgegnerin halt in der
Revisionsbeantwortung fest, dass auf den
Uberprifungsantrag der Revisionswerberin (Vorlegen der
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Tonbandaufnahme) nicht weiter einzugehen sei, weil es
sich um einen unzuldssigen Erkundungsbeweis handle und

die Relevanz nicht erkennbar sei (Ziff B.5).

9.3. Im Urteil des Firstlichen Obergerichts wird
ausgefuhrt, der Antrag auf Vorlegen der
Tonbandaufnahmen sei nicht relevant, weil es sich dabei
um einen unzulédssigen Erkundungsbeweis handelt und die
Relevanz nicht erkennbar ist; die
Sachverhaltsfeststellungen der Revisionsgegnerin sind gar
nicht konkret Dbekdmpft worden. Zudem hat die
Revisionswerberin im Rahmen  der  schriftlichen
Stellungnahme vom 08.10.2022 eine entsprechende

Beanstandung nicht vorgebracht (E 6.3.3).

9.4. Ob Dbei der hier in Frage stehenden
Begutachtung eine Tontrageraufnahme erfolgte, ist den
vorliegenden Akten nicht zu entnehmen. Im Rahmen der
Auftragserteilung vom 13.05.2022 ist der Passus betreffend
Ubermittlung der Tonaufnahme gestrichen worden (Blg
193, S 8). Im Gutachten selbst findet sich die Formel, dass
die ordnungsgemasse Ubermittlung der Tonaufnahme
bestéatigt wird (Blg 197, Gutachten, S 18 unten).

Wie es sich diesbezlglich verhalt, kann indessen
offen bleiben. Denn die Ausflihrungen der
Revisionswerberin sind nicht geeignet, das Abstellen auf
des vorliegende Gutachten auszuschliessen. Wenn in
allgemeiner Form ausgefihrt wird, der Sachverstidndige
habe ,verschwdrerisches Gedankengut offenbart und
beworben*, geniigt diese allgemeine Ausfihrung nicht, um
die Ergebnisse der Begutachtung als nicht verwertbar zu
betrachten. Was sodann die von der Revisionswerberin
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behaupteten Ausserungen des Gutachters zu einer
vollstandig fehlenden Arbeitsfahigkeit betrifft, sind auch
diese Ausfihrungen zu wenig konkret und beziehen sich
zudem ohnehin nicht auf die hier massgebende
Ausgangslage, dass auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt
abgestellt wird. Es geht auch nicht darum, dass ein
.konkreter Beruf“ angegeben werden muss, um die

Restarbeitsfahigkeit zu konkretisieren.

Selbst wenn — wie vorgebracht — ,,die mindlichen
Ausserungen und die schriftlichen Ausfiihrungen“ (Ziff.
B.3, S 14) auseinanderfallen, reicht dies nicht aus, um nicht
auf das vorliegende Gutachten abzustellen. Diesbeziglich
ist ndmlich zu Dberucksichtigen, dass es um ein
bidisziplindares Gutachten geht, in dem eine konsensuale
Beurteilung erfolgte; die psychiatrische Einschétzung
allein ist bei einer solchen Konsensbeurteilung nicht
letztlich ausschlaggebend (dazu Blg 197, Interdisziplindre
Begutachtung, S 7).

Damit gelingt es der Revisionswerberin nicht,
aufzuzeigen, dass das Urteil des Firstlichen Obergerichts
auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache im
Sinn von 8§ 472 Ziff 4 ZPO beruht. Es kdnnte einzig — was
allerdings die Revisionswerberin weder ausdricklich
geltend macht noch nachvollziehbar begrindet — darum
gehen, dass das Untersuchungsprinzip verletzt wirde.
Indessen kann dies angesichts eines im
Konsensualverfahren bearbeiteten und allseitig
unterschriebenen Gutachtens umso weniger angenommen
werden, als die entsprechenden Festlegungen schlissig und
nachvollziehbar sind. Die blosse unbestimmte Wiedergabe
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einer wenig fassbaren Erinnerung der Revisionswerberin
kann insoweit auch nicht eine Verletzung des

Untersuchungsprinzips aufzeigen.

10. In einem né&chsten Punkt begrindet die
Revisionswerberin die von ihr geltend gemachte unrichtige
rechtliche Beurteilung mit Ausfuhrungen zur Indexierung
der Einkommen. Darauf ist indessen nicht né&her
einzugehen. Die Revisionswerberin vertritt dabei namlich
die Auffassung, dass ein 49% erreichender Invaliditatsgrad
»,entsprechend” aufzurunden sel, weshalb der
Invaliditatsgrad ,insgesamt 50%“ betragt (Begrundung,
Ziff B.4).

Diese Auffassung ist offensichtlich unzutreffend,
weil ein Invaliditatsgrad von 49% nicht auf 50%
aufgerundet wird. Gesetzlich ist das Gegenteil vorgesehen
(vgl Art 53 Abs 5 lit b IVG).

11.1. Schliesslich begrindet die
Revisionswerberin die geltend gemachte unrichtige
Beurteilung damit, dass die Revisionswerberin von der
Osterreichischen und der deutschen Sozialversicherung eine
»,volle* Rente erhalte und in der Schweiz eine halbe Rente
gewdahrt werde. Es musse bedacht werden, dass die
Revisionswerberin sich bei dieser Ausgangslage in
Osterreich und Deutschland auf keine Stelle bewerben
konne, weil andernfalls der Rentenanspruch in diesen
beiden Landern wegfallen wirde. Die Revisionswerberin
kdnne sich nicht einmal in ihrem Wohnsitzstaat auf Stellen
bewerben, sondern sei auf den Stellenmarkt in
Liechtenstein bzw der Schweiz begrenzt. Auch dies zeige,
dass die Revisionswerberin auf dem Arbeitsmarkt nicht
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vermittelbar sei und damit eine Invaliditdt von 100%
vorliege (Ziff B.5).

11.2. Die Revisionsgegnerin weist darauf hin, dass
eine auslandische Entscheidung tber die Invaliditat nur von
Bedeutung sein koénnte, wenn nach der Rechtsetzung im
Furstentum Liechtenstein eine Mitberucksichtigungspflicht
bzw eine Bindungswirkung bestehe, was nicht der Fall sei.
Bezogen auf den Vergleich mit der schweizerischen
Entscheidung wird darauf hingewiesen, dass auch
diesbeziglich keine Bindungswirkung bestehe und zudem
die gegenstéandliche Entscheidung auf Basis von neuen
Beweisergebnissen getroffen worden sel. Die
gegenstandliche  Entscheidung beruhe auf einem
psychiatrischen  Folgegutachten, welches von der
schweizerischen [1V-Stelle nicht habe bericksichtigt

werden kdnnen.

11.3. Im vorinstanzlichen Urteil wird darauf
hingewiesen, dass eine Mitberlicksichtigungspflicht bzw
eine Bindungswirkung bezogen auf die angesprochenen
ausldndischen  Entscheidungen nicht besteht. Die
Entscheidung im Furstentum Liechtenstein  wird
insbesondere auch nicht durch eine schweizerische
Entscheidung préjudiziert (E 6.3.5).

11.4. Es besteht — wie das Furstliche Obergericht
richtig ausfihrt — im liechtensteinischen Recht keine
Bindungs- bzw Mitbertcksichtigungspflicht gegeniber
Entscheiden der Nachbarstaaten zum Invaliditadtsgrad. Die
Revisionswerberin beruft sich denn auch nicht auf eine

allfallige entsprechende Bestimmung.



13 SV.2023.17

Ohnehin unterl&sst die Revisionswerberin eine
vertiefte  Auseinandersetzung mit einer allfalligen
Bindungswirkung, indem sie ohne weitere Begrindung
davon ausgeht, dass bei einer auf einen hdheren
Invaliditdtsgrad gestutzten ausldndischen Rente die 1V-
Rente des Furstentums Liechtenstein immer der hoéheren
auslédndischen Bestimmung des Invaliditatsgrades
angepasst werden soll. Die Revisionswerberin hatte — bei
Bestehen einer Bindungswirkung - also ergénzend
ausfuhren missen, inwieweit und bezogen auf welche
Entscheidung eine Bindungswirkung besteht. Beim
Bestehen einer Bindungswirkung konnte ja auch die
ausldndische Rente den gegenstandlichen Festlegungen
angepasst werden.

Im gegenstédndlichen Verfahren kommt hinzu, dass
die Entscheidung - wie vom Firstlichen Obergericht
hervorgehoben - auf neuen medizinischen Unterlagen
beruht. Es besteht diesbezuglich also ohnehin kein Raum,
um mit Blick auf eine gestitzt auf alteres Aktenmaterial
erfolgte Festlegung des Invaliditadtsgrads eine allféllige

Bindungswirkung anzunehmen.

Dass die Revision aus einem nach § 472 ZPO
zuldssigen Grund begehrt werden kdénnte, ist damit nicht

ersichtlich.

12.1. Schliesslich bringt die Revisionswerberin
vor, ihr Gesundheitszustand habe sich verschlechtert und es
sei nicht prozessokonomisch, hier einen erneuten Antrag
auf Gewdéhrung einer Rente zu stellen. Deshalb wére auch
sinnvoll gewesen, einen verfahrenserledigenden Vergleich
zu schliessen (Ziff C).
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12.2. Die Revisionsgegnerin verweist in der
Revisionsbeantwortung darauf, dass bezogen auf den zu
berticksichtigenden Sachverhalt auf den Zeitpunkt der
Verfligung bzw der Entscheidung (im
Vorstellungsverfahren) abgestellt werde. Spétere
Sachverhaltsdnderungen mussten im Gerichtsverfahren
nicht weiter abgekldart werden. Im Ubrigen lehnt die
Revisionsgegnerin eine Vergleichsverhandlung ohnehin ab
(Ziff C).

12.3. Soweit die Revisionswerberin sich auf
Sachverhaltsanderungen nach dem  Zeitpunkt der
Vorstellungsentscheidung beruft, sind diese im
gegenstandlichen Verfahren zum Vornherein nicht von
Bedeutung. Massgebend fur die Beurteilung ist der
Sachverhalt bis zum Zeitpunkt der
Vorstellungsentscheidung. Die Revisionswerberin fuhrt
selbst aus, die betreffende Sachverhaltsdnderung habe sich
nachtraglich ergeben, so dass eine Berlcksichtigung im
gegenstandlichen Verfahren offensichtlich ausser Betracht
fallt. Eine Revision aus einem in § 472 ZPO aufgefihrten

Grund kann damit nicht begehrt werden.

13. Damit ergibt sich, dass dem Urteil des
Firstlichen Obergerichts kein Revisionsgrund nach § 472

ZPO entgegengehalten werden.
14. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

15. Gem Art 78 Abs 2 IVG iVm Art 90 Abs 2, Art
95 AHVG findet beim Obsiegen der Revisionsgegnerin im

Revisionsverfahren ein Kostenersatz nicht statt.
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Furstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 05. Januar 2024
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel zul&ssig.
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SCHLAGWORTE:
Bestimmung des Invaliditatsgrads; Bedeutung der
gutachterlichen  Abklarung und von auslandischen

Entscheidungen

RECHTSSATZ:

Bezogen auf auslédndische Entscheidungen zur Hohe des

Invaliditatsgrades besteht keine Bindungswirkung.
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