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BESCHLUSS

Der Furstliche Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht
durch seinen ersten Senat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher sowie
die Oberstrichterln Prof. Dr. Ulrich Kieser, Dr. Marie-
Theres Frick, Dr. Thomas Hasler und Dr. Valentina
Hirsiger als weitere Mitglieder des Senates, ferner im
Beisein der Schriftfihrerin Astrid Wanger in der
Sozialversicherungssache der Liechtensteinischen
Invalidenversicherung, Gerberweg 2, 9490 Vaduz, gegen
AxFFxxE - Kxkkx 9486 Schaanwald, vertreten durch Mag.
****x* wegen Umschulungsmassnahmen, infolge Rekurses
der Liechtensteinischen Invalidenversicherung gegen den
Beschluss des Firstlichen Obergerichts vom 09.05.2023,
SV.2023.9, mit dem der Berufung von A***** gegen die
Entscheidung der Liechtensteinischen
Invalidenversicherung vom 29.12.2022 Folge gegeben

wurde, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht beschlossen:

Dem Rekurs wird k e i n e Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere

Verfahrenskosten.
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Begrindung:

1. Die am **.,02.1974 geborene A***** meldete
sich  am 10.09.2021 bei der Liechtensteinischen
Invalidenversicherung zum Bezug von IV-Leistungen fir
Erwachsene an. Dabei vermerkte sie unter Ziffer 6.9 des
Anmeldeformulars, dass eine ,finanzielle Unterstitzung
fur die Ausbildung ,Naturheilpraktikerin mit eidg. Diplom
TEN‘“ angestrebt werde (Blg 145).

Mit Verfigung vom 23.06.2022 wurde der Antrag
auf Kostentubernahme einer Umschulung abgelehnt, wobei
dies damit begrindet wurde, dass in den offenstehenden
zumutbaren Erwerbstatigkeiten Kkeine bleibende oder
l&ngere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von mindestens
20% bestehe (Blg 193).

Mit Entscheidung vom 29.12.2022 wurde der auf
diese Verfigung bezogenen Vorstellung keine Folge
gegeben (Blg 204).

Dagegen wurde mit Berufung vom 01.02.2023
beim Furstlichen Obergericht beantragt, die Kosten der
Umschulung zur Naturheilpraktikerin zu vergiten; in
eventu sei die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an
die Liechtensteinische Invalidenversicherung

zurlickzuverweisen.

2. Mit Beschluss vom 09.05.2023 gab das
Furstliche Obergericht der Berufung Folge. Das Furstliche
Obergericht erwog, dass der Invaliditatsgrad von

mindestens 20% unbestritten ist. Massgebend ist deshalb,
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ob die Ausbildung zur Naturheilpraktikerin im Vergleich
mit der friheren Tatigkeit als Wellness-Masseurin

»annahernd gleichwertig® ist oder nicht.

Das Furstliche Obergericht gelangte zum Ergebnis,
dass sich die genannte Frage auf Grund des vorliegenden
Sachverhalts nicht abschliessend beurteilen I&sst. Was die
beiden Anforderungsprofile der Vergleichstatigkeiten
betrifft, schloss das Firstliche Obergericht darauf, dass
diesbezlglich die gegenstandlichen Feststellungen zu vage
und unbestimmt sind, um das Kriterium der anndhernden
Gleichwertigkeit zuverldssig beurteilen zu koénnen (E
3.2.2). Fur das Furstliche Obergericht war schliesslich
nicht nachvollziehbar, dass die Antragsgegnerin in einer
angepassten Verweisungstatigkeit ,nur eine geringflgige

Lohneinbusse hinnehmen misste” (E 3.2.3).

Gestitzt auf diese Uberlegungen beschloss das
Furstliche Obergericht, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und die gegenstandliche
Invalidenversicherungssache zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrensergdnzung an die Vorinstanz
zuriickzuverweisen. Gestutzt auf § 487 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO
wurde in dem Beschluss des Firstlichen Obergerichtes
erganzend ausgesprochen, dass das Verfahren in erster
Instanz erst nach eingetretener Rechtskraft des Beschlusses

fortzusetzen sei.

3. Die Liechtensteinische Invalidenversicherung
richtet gegen diesen Beschluss vom 09.05.2023 ihren
rechtzeitigen Rekurs wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung. Die Rekursausfihrungen minden in einen

Abéanderungsantrag dahin, dass der Beschluss des
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Furstlichen Obergerichts vom 09.05.2023 aufzuheben und
die Entscheidung der IV vom 29.12.2022 zu bestatigen sei.

Die Rekursgegnerin erstattete fristgerecht eine
Rekursbeantwortung, in der sie beantragt, dem Rekurs
keine Folge zu geben.

4. Auf die entsprechenden Ausfuhrungen der
Rekurswerberin sowie der Rekursgegnerin wird gemass 88§
494 Abs. 3 und 469a ZPO in Verbindung mit den

nachfolgenden Erwédgungen verwiesen.

5. Der Rekurs ist geméss § 487 Abs 1 Ziff 3 ZPO

zuléssig. Das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

6. Im gegenstédndlichen Verfahren ist strittig, ob
das Firstliche Obergericht eine unrichtige rechtliche
Beurteilung vorgenommen hat, indem es die
gegenstandliche Invalidenversicherungssache betreffend
Umschulungsmassnahme zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrensergédnzung an die Vorinstanz

zuriickverwiesen hat.

7. Nach Art 43 Abs 1 IVG haben Personen, die vor
dem Eintritt der Behinderung in 6konomisch relevantem
Ausmass erwerbstatig waren, Anspruch auf Ubernahme der
Kosten sdmtlicher Massnahmen berufsbildender Art, die
notwendig und geeignet sind, gezielt eine neue
Erwerbsméglichkeit zu eréffnen, welche der fruheren
Tatigkeit anndhernd gleichwertig ist, wenn die behinderte
Person trotz eigener Bemiuhungen sowie gegebenenfalls
trotz Durchfihrung von Berufsberatung,
Arbeitsvermittlung und Arbeitsversuchen ohne eine

Umschulung einen Invaliditatsgrad von mindestens 20%
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aufweist. Art 15 Abs 1 IVV umschreibt den Begriff der
Umschulung; Absatz 2 befasst sich mit dem Begriff der
wesentlichen Verbesserung der Erwerbsfahigkeit; Absatz 5
ordnet das Erfordernis der ann&dhernden Gleichwertigkeit
der Tatigkeit vor Eintritt der Behinderung und jener nach

Durchfuhrung der beantragten beruflichen Massnahmen.

Im gegenstandlichen Verfahren ist umstritten, ob
die anndahernde Gleichwertigkeit im Sinne von Art 15 Abs
5 IVV nicht gegeben ist (so die Auffassung der
Rekurswerberin) oder ob diesbeziliglich weitere
Abklarungen erforderlich sind (so der Beschluss des

Furstlichen Obergerichts).

8. Art 43 Abs 1 IVG bezieht sich auf den Begriff
der anndhernden Gleichwertigkeit und nimmt dabei den
Vergleich zwischen der durch Umschulung zu erreichenden
neuen Erwerbsmoéglichkeit einerseits mit der friheren
Tatigkeit anderseits vor. Art 15 Abs 5 IVV ordnet das
Erfordernis der anndhernden Gleichwertigkeit néher.

Fur das Verstandnis des Begriffs der anndhernden
Gleichwertigkeit fallt ins Gewicht, dass in der
schweizerischen Rezeptionsvorlage das Kriterium der
anndhernden Gleichwertigkeit ebenfalls massgebend ist.
Unter Umschulung ist nach dem schweizerischen
Verstandnis grundsatzlich die Summe der
Eingliederungsmassnahmen  berufsbildender  Art zu
verstehen, die notwendig und geeignet sind, der vor Eintritt
der Invaliditét bereits erwerbstatig gewesenen versicherten
Person eine im Vergleich zu ihrer fruheren Tatigkeit
annédhernd gleichwertige Erwerbsmaoglichkeit zu vermitteln
(Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts 8C_808/2017,
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E 3). Die Umschulung soll die wegen des Eintritts der
Invaliditdt ganz oder teilweise verloren gegangene
Erwerbsfahigkeit so weit als mdglich wiederherstellen.
Hierzu ist in der Regel ein dem bisherigen Beruf
gleichwertiger Beruf geeignet, sofern er den Fahigkeiten
der versicherten Person entspricht. Als Umschulung gilt
demnach jede Neuausbildung beruflicher Art, welche die
versicherte Person in die Lage versetzt, wiederum eine -
ihrer fruheren Tatigkeit anndhernd gleichwertige -
Erwerbstatigkeit ausiben zu koénnen (Urteil des
Schweizerischen Bundesgerichts 9C_623/2020, E 2).

Dabei bezieht sich — nach schweizerischer Praxis
— der Begriff der anndhernden Gleichwertigkeit nicht in
erster Linie auf das Ausbildungsniveau als solches, sondern
auf die nach erfolgter Eingliederung zu erwartende
Verdienstmdglichkeit  (Urteil des  Schweizerischen
Bundesgerichts 9C _393/2020, E 3.2). Der
Umschulungsanspruch durch die Bezugnahme auf die vor
Invaliditatseintritt innegehabte Stellung ist damit ,,nach
oben“ beschrénkt. Es ist also nicht Aufgabe der 1V, die
behinderte versicherte Person in eine bessere beruflich-
erwerbliche Stellung zu fihren, als sie sie vorher innehatte.
So ist etwa ausgeschlossen, einen gelernten Maurer mit
einem Einkommen von rund CHF 3000 im Monat zum
Berufspiloten mit einem Lohn von CHF 8°750 umzuschulen
(Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts | 123/91).

Zur Beurteilung massgebend sind dabei die
erwerblichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Invaliditatseintritts (Urteil des Schweizerischen
Bundesgerichts 1 123/91). Dabei muss zudem die kinftige
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Einkommensentwicklung mitberucksichtigt werden,
weshalb der qualitative Stellenwert der angestrebten
Ausbildung ins Gewicht féallt (BGE 124 V 108).

Ein Anspruch auf Umschulung wurde in folgenden
Sachverhalten (Nennung der beiden je interessierenden
Berufe) verneint: Maurer — Berufspilot; Maurer — Inhaber
eines internationalen Management-Diploms; gelernte Nurse
— Akademikerin mit Maturitdt und Studium; Primarlehrer —
Sekundarlehrer; Primarlehrerin — Master in klinischer
Psychologie; Okonom - Jurist (dazu die Urteile bei
MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum IVG, Zirich 20224, Art. 17 Rz. 34 bis 42).

Bei der Frage des Anspruchs auf
Umschulungsmassnahmen ist schliesslich der Grundsatz
der Verhdaltnisméssigkeit zu bericksichtigen. So muss die
in Aussicht genommene Massnahme
eingliederungswirksam sein, was bedeutet, dass sie zu einer
Verbesserung der Erwerbsfédhigkeit beitragt bzw vor
weiterer Beeintrachtigung eines noch vorhandenen Teils
der Erwerbsfahigkeit schitzt (Urteil des Schweizerischen
Bundesgerichts 8C_2/2020, E 5.1).

Diese Praxis der schweizerischen IV findet auch
beim Verstandnis der hierzulande geltenden Vorschriften
Beachtung (dazu auch Beschluss des Fudrstlichen
Obergerichts, E 3.1.2).

9.1. Die Rekurswerberin bezeichnet die Frage als
strittig, ob die Tatigkeit der Naturheilpraktikerin im
Vergleich zur friher ausgelbten Tatigkeit als Wellness-
Masseurin anndhernd gleichwertig ist (Rekursbegrindung
Ziff 1).
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Bezogen auf das Einkommen einer Wellness-
Masseurin fuhrt die Rekurswerberin aus, der tatséchliche
Verdienst sei nicht bekannt, weshalb
rechtsprechungsgemass das Einkommen in Anwendung der
LSE zu ermitteln sei (Ziff 2). Davon ausgehend betrachtet
sie es als maoglich, durch Anwendung des
Kompetenzniveaus 1 und der Branche Gesundheit und
Sozialwesen den Verdienst von Eintritt des
Gesundheitsschadens im Bereich der Wellness-Massage zu
ermitteln (Ziff 3).

Was das zweite Vergleichseinkommen, dasjenige
der Naturheilpraktikerin, betrifft, flihrt die Rekurswerberin
aus, die Verdienstmoglichkeiten seien hier unter
Berlicksichtigung des Kompetenzniveaus 2 in der Branche
Gesundheits- und Sozialwesen zu ermitteln. Die
Ausbildung zur Naturheilpraktikerin sei freilich derjenigen
einer medizinischen Masseurin vergleichbar, wobei
indessen die Rekursgegnerin einen solchen Berufsabschluss
nicht habe (Ziff 4). Wenn die bisherigen
Verdienstmdglichkeiten in Kompetenzniveau 1 in Bezug
zum  Einkommen im Kompetenzniveau 2  nach
erfolgreichem Abschluss der beruflichen
Eingliederungsmassnahmen gesetzt wirden, sei die
vorauszusetzende Gleichwertigkeit nicht gegeben. Zudem
musse beriicksichtigt werden, dass die Umschulungskosten
fur die Rekurswerberin erheblich seien (Ziff 5).
Schliesslich sei nicht notwendig, der Rekursgegnerin
Erwerbsmoéglichkeiten zu erdffnen, weil in einer
leidensangepassten Tatigkeit eine Arbeitsfahigkeit von
80% gegeben sei (Ziff 6). Abschliessend bringt die

Rekurswerberin vor, dass nicht ausgeschlossen werden
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kdnne, dass sich die bei der Rekursgegnerin bestehenden
Einschrankungen auch bei einer allfalligen Berufsausibung
als Naturheilpraktikerin hindernd auswirken kénnten (Ziff
7).

9.2. Die Rekursgegnerin  fahrt aus, im
gegenstandlichen Verfahren sei eine abschliessende
rechtliche Beurteilung des dem Firstlichen Obergericht
vorliegenden Sachverhalts nicht mdéglich (Ziff A). Was das
vor Eintritt der gesundheitlichen Beeintrachtigung erzielte
Einkommen betreffe, ist nach der Darstellung der
Rekursgegnerin auf das von ihr erzielte Einkommen in der
Schweiz abzustellen; es werde namlich im
liechtensteinischen Invalidenversicherungsrecht
durchwegs auf die schweizerischen Lohnverhé&ltnisse
abgestellt (Buchstabe B). Ferner sei das von der
Rekursgegnerin im Bereich der Naturheilpraktik zu
erzielende Einkommen durchaus zu ermitteln (Buchstabe
C).

Sodann bringt die Rekursgegnerin vor, das
Kompetenzniveau fur sich alleine gesehen gebe nicht
ausreichend Auskunft darliber, ob die entsprechenden
Verdienstmdglichkeiten dieselben seien. Es seien deshalb
die tatsdchlichen Einkommenszahlen zu ermitteln
(Buchstabe D). Unverstandlich bleibe, weshalb die
Rekurswerberin ausfihre, dass die Rekursgegnerin in einer
noch zumutbaren Verweistatigkeit in Anforderungsniveau 1
im Wesentlichen denselben Verdienst erzielen kdnnen, wie
vor Eintritt des Gesundheitsschadens; die Rekurswerberin
habe ja einen Invaliditdtsgrad von 20% ermittelt
(Buchstabe E). Was schliesslich die im Rekurs
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eingewendeten und als fehlend bezeichneten psychischen
und physischen Voraussetzungen betreffe, fihrt die
Rekursgegnerin aus, es sei der Rekurswerberin zumutbar,
die allenfalls notwendigen zusé&tzlichen Abklarungen
vorzunehmen (Buchstabe F).

9.3. Das Firstliche Obergericht geht davon aus,
dass ein Invaliditatsgrad von  mindestens 20%
unbestrittenermassen gegeben ist. Die Frage der Erfullung
der Voraussetzung fiur eine Umschulung in Form einer
anndhernden Gleichwertigkeit l&sst sich indessen nicht
beantworten, weil es  dabei primar auf die
,verdienstmoglichkeiten® ankommt. Das Einkommen als
Naturheilpraktikerin bleibt unbekannt. Ferner sei ,,zu vage
und unbestimmt®, wenn ausgefuhrt wird, dass die Tatigkeit
einer Naturheilpraktikerin eine viel qualifiziertere
Tatigkeit als diejenige als Wellness-Masseurin darstellt.
Zudem muss beriicksichtigt  werden, dass die
Rekursgegnerin mit dem sogenannten ~EMR-
Qualitatslabel* registriert war (E 3.2.2). Dass nach den
Ausfihrungen der Rekurswerberin die Rekursgegnerin in
einer leidensangepassten Verweisungstatigkeit nur eine
geringfigige Lohneinbusse hinnehmen musste, st
angesichts des festgestellten Invaliditatsgrads von 20%
nicht nachvollziehbar (E 3.2.3).

Im Ubrigen versah das Fiirstliche Obergericht die
Berufungsentscheidung mit einem Rechtskraftvorbehalt
und begrindete dies damit, dass zur interessierenden Frage
der anndhernden Gleichwertigkeit kaum OGH-Judikatur
besteht (E 3.3).
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9.4. Zu beurteilen sind im gegenstédndlichen
Verfahren Anspriche auf Umschulungsmassnahmen. Es
geht mithin um die Frage, ob Anspruch auf eine
Eingliederung im Sinn von Art 33 ff IVG besteht.

Grundvoraussetzung des Anspruchs auf
Umschulung ist eine Invaliditdt oder eine unmittelbare
Bedrohung durch eine Invaliditat (Art 34 Abs 1 IVG). Fur
den Begriff der Invaliditat ist auf Art 53, vor allem auf Art
53 Abs 6 IVG, abzustellen. Die Invaliditat wird durch einen
Vergleich des Invalideneinkommens mit dem
Valideneinkommen bestimmt, wobei die beiden
Vergleichseinkommen so konkret wie maoglich zu
bestimmen sind. Fur das Valideneinkommen wird bei der
Invaliditatsgradsbestimmung regelmé&ssig auf das von der
versicherten Person vor Eintritt der gesundheitlichen
Beeintrachtigung  zuletzt noch erzielte, effektive
Einkommen abgestellt. Auf generelle, durchschnittliche
Einkommen wird bei der Bestimmung der Invaliditat nur
abgestellt, wenn der Anspruch von Versicherten ohne
Ausbildung zu bestimmen ist (Art 47 IVV).

Ferner ist daran zu erinnern, dass bei den
Eingliederungsmassnahmen zwischen der Dauer und den
Kosten einer einzelnen Massnahme und dem zu erwartenden
Nutzen anderseits ein angemessenes Verhdaltnis bestehen
muss (Art 38 Abs 1 IVG).

9.5. Die Eingliederungsmassnahmen nach Art 39
IVG haben einen individualisierten Charakter. Es ist fir die
konkrete versicherte Person zu bestimmen, ob in der
konkreten Situation ein Anspruch auf eine
Eingliederungsmassnahme besteht. Es ist mithin — wie bei
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der Bestimmung des Invaliditdtsgrads an sich — bei der
Prifung der Voraussetzungen einer
Eingliederungsmassnahme im konkreten Einzelfall zu
klaren, ob ein entsprechender Anspruch gegeben ist oder
nicht.

Diese Einzelfallbezogenheit wird von Art 15 Abs
5 1VV gespiegelt. Danach beurteilt sich das Erfordernis der
anndhernden Gleichwertigkeit der Tatigkeit vor Eintritt der
Behinderung und jener nach Durchfihrung der beruflichen
Massnahmen »iN erster Linie nach den
Verdienstmdglichkeiten*. Es geht dabei um die konkret
bestehenden Verdienstmoéglichkeiten vor Eintritt der
Behinderung und um ebensolche Verdienstmdéglichkeiten
nach Durchfihrung der beruflichen Massnahmen. Dass der
Begriff der ,Mdglichkeit” eines Verdiensts verwendet wird
(dazu Art 15 Abs 5 IVV), bedeutet nicht, dass beim
Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen nur oder vorab
generelle Einkommensvergleiche vorzunehmen wéren. Dies
wirde dem Charakter der Eingliederungsmassnahme als
individuelle Massnahme widersprechen und wirde zudem
Uubergehen, dass die prinzipiell vorausgesetzte (drohende)
Invaliditat ebenfalls durch einen konkreten

Einkommensvergleich zu bestimmen ist.

9.6. Von Bedeutung ist damit, dass das Erfordernis
der ann&hernden Gleichwertigkeit nicht durch einen
Vergleich von Tatigkeiten konkretisiert wird, sondern
durch einen konkreten Vergleich von

Verdienstmdglichkeiten.

Ausgehend davon ist festzustellen, dass die vor
Eintritt der Invaliditat erworbene Aus- und Weiterbildung
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zwar regelmaé&ssig im Ausgangspunkt, aber nicht letztlich
massgebend ist fir den Anspruch auf Eingliederung. Dabei
muss zwischen einem Grundsatz, einer Ausnahme und einer

Gegenausnahme unterschieden werden.

In der Regel wird als Grundsatz eine Umschulung
im Rahmen  des  bisherigen  Ausbildungs- und

Weiterbildungsniveaus zu gewéhren sein.

Wenn indessen die konkreten
Verdienstmoglichkeiten zeigen, dass eine Umschulung im
Rahmen des zuvor bestehenden Ausbildungs- und
Weiterbildungsniveaus nicht ausreicht, um eine annédhernde
Gleichwertigkeit (der Verdienstmoglichkeiten) zu erzielen,
ist — im Sinne einer Ausnahme — die Umschulung auf ein
entsprechend hdheres Ausbildungs- oder
Weiterbildungsniveau vorzunehmen. Dabei sind wiederum

die Verhaltnisse des konkreten Einzelfalls von Bedeutung.

Es kann es sich indessen trotz des vorgenannten
Grundsatzes nebst Ausnahme - im Sinne einer
Gegenausnahme — so verhalten, dass eine Umschulung auf
ein hoheres Ausbildungs- und Weiterbildungsniveau trotz
zuvor erzielten uberdurchschnittlich hohen Verdiensts
nicht erfolgt, wenn im konkreten Fall angenommen werden
kann, die betreffende Person sei auch ohne entsprechende
Besserqualifikation in der Lage, in einem anderen
Berufsbereich  wiederum - und ohne besondere
Umschulungsmassnahmen — auf tGberdurchschnittlich hohe

Einkommen zu gelangen.

9.7. Diese Grundsatze zeigen, dass fur die Frage
des Anspruchs auf eine Umschulung die im konkreten Fall
zu berucksichtigenden ,Verdienstmoglichkeiten® zentral
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sind. Es ist — soweit moglich — konkret zu bestimmen,
welchen Verdienst die versicherte Person ohne Eintritt der
gesundheitlichen Beeintrachtigung erzielen kénnte, und es
ist — ebenfalls konkret — zu bestimmen, welches die nach
Durchfuhrung der beantragten beruflichen Massnahmen zu

erwartenden Verdienstmoéglichkeiten sind.

Damit ist von Bedeutung, ob - wie es das
Farstliche Obergericht beschlossen hat - im
gegenstandlichen Verfahren die beiden

Verdienstmoglichkeiten hinreichend bestimmt sind bzw

bestimmbar sind.

9.8. Was das Valideneinkommen betrifft, wird im
Beschluss des Firstlichen Obergerichts festgehalten, in der
Vorstellungsentscheidung werde ein Einkommen von CHF
59554 festgelegt (E 3.2.2). Im Beschluss wird
diesbezlglich nicht bestimmt, es seien zusatzliche
Abklarungen erforderlich. Diese Angabe des
Valideneinkommens korrespondiert mit den Festlegungen
im Urteil des Firstlichen Obergerichts vom 20.10.2020 (vgl
dazu E 7.7; Blg 119).

Insoweit sind Kkeine weiteren Ausfihrungen
erforderlich; die Rekurswerberin wird - ohne weitere
Abklarung - auf das entsprechenden Valideneinkommen

abstellen kénnen.

9.9. Hingegen halt das Furstliche Obergericht fest,
bezogen auf die Verdienstmdglichkeiten als
Naturheilpraktikerin seien weitere Abklarungen
erforderlich (E 3.2.2).
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Die Festlegung der Verdienstmdglichkeiten in
derjenigen Tatigkeit, auf welche die Umschulung erfolgen
soll, muss so konkret wie maoglich erfolgen. Es ist im
gegenstandlichen Verfahren gerade notwendig, konkret
festzustellen, wie hoch das Einkommen einer
Naturheilpraktikerin ist. Denn nur so lasst sich feststellen,
ob ein Anspruch auf eine Umschulungsmassnahme besteht
oder nicht. Wenn durch die von der Rekursgegnerin
beantragte Umschulung auf  die  Tatigkeit  der
Naturheilpraktik gegenuber dem massgebenden
Valideneinkommen ein deutlich hoheres Einkommen erzielt
werden kann, ist die Umschulung nicht (insgesamt; vgl Art
15 Abs 5 Satz 2 IVV) zu vergiuten. Es ist mithin die
Ermittlung der konkreten Hohe des im Bereich der
Naturheilpraktik erzielbaren Verdiensts gerade notwendig,
um den Anspruch auf eine Umschulungsmassnahme
beurteilen zu koénnen. Dabei kann nicht primdar auf
statistische Werte im gesamten Bereich des Gesundheits-
und Sozialwesens, Kompetenzniveau 2, abgestellt werden,
denn damit werden auch Téatigkeiten erfasst, welche fir die
Rekursgegnerin gerade nicht effektiv zu
Verdienstmoglichkeiten fuhren. Es ist insoweit — wie es im
Beschluss des Firstlichen Obergerichts bestimmt wird —
erforderlich, dass die Rekursfihrerin festlegt, wie hoch das
nach der beantragten Umschulung erreichbare Niveau der
Verdienstmdglichkeiten liegt.

9.10. In der Begrindung des Beschlusses weist das
Furstliche Obergericht darauf hin, dass die Rekurswerberin
im  fortzusetzenden  Vorstellungsverfahren bei der
Gleichwertigkeitsprufung die Registrierung mit dem EMR-

Qualitatslabel zu bericksichtigen haben wird. Dies stellt
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indessen nur insoweit ein Sachverhaltselement dar, als
daraus ein bestimmtes Einkommen abgeleitet wird.
Indessen steht bereits fest, wie hoch das
Valideneinkommen ist, welches die Rekursgegnerin aus der
von ihr erworbenen Aus- und Weiterbildung ohne
gesundheitliche Einbusse erzielen kénnte (dazu E 9.8). Das
EMR-Qualitéatslabel spiegelt sich insoweit im
Valideneinkommen bereits, weshalb insoweit eine weitere

Beriicksichtigung nicht primar ist.

9.11. Damit ergibt sich, dass die gegenstandliche
Invalidenversicherungssache zur neuerlichen
Entscheidfindung nach Verfahrensergdnzung (Bestimmung
des nach der beantragten Umschulungsmassnahme
erzielbaren Einkommens) zu Recht an die Vorinstanz
zuruckverwiesen wurde. Dies fuhrt zum Ergebnis, dass der
Beschluss des Furstlichen Obergerichts nicht zu

beanstanden ist.
10. Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

11. Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf § 52 ZPO
iVm Art 78 Abs 2 IVG und Art 87 Abs 1 AHVG.

Furstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 01. September 2023
Der Président

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher
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Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger




18 SV.2023.9

Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel zul&ssig.



