SV.2024.11- ON 28

Im Namen von First und Volk

URTEIL

Der Firstliche Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch seinen ersten Senat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher sowie
die Oberstrichterin Dr. Wolfram Purtscheller, Dr. Marie-
Theres Frick, Dr. Valentina Hirsiger und lic. iur. HSG
Nicole Kaiser-Bose als weitere Mitglieder des Senates,
ferner im Beisein der Schriftfuhrerin Astrid Wanger, in der
Sozialversicherungssache des Antragstellers  A****
**x*xk% vertreten durch ***** gegen die Antragsgegnerin
Liechtensteinische Invalidenversicherung, Gerberweg 2,
9490 Vaduz, vertreten durch Dr. iur. ***** ya, ebendort,
wegen Invalidenrente, infolge Revision des Antragstellers
gegen das Urteil des Firstlichen Obergerichts vom
10.10.2024, SV.2024.11, ON 19, mit dem der Berufung des
Antragstellers gegen die Entscheidung der Antragsgegnerin
vom 12.03.2024, A.2021/010, keine Folge gegeben wurde,

in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird ke ine Folge gegeben.
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Ein Kostenersatz findet im Revisionsverfahren nicht statt.

Tatbestand:

1. Die Antragsgegnerin sprach dem
Antragsteller mit Verfigung vom 04.12.2020 eine
befristete ganze IV-Rente fur den Zeitraum vom 01.02.2019
bis zum 31.05.2019 zu. In diesen Zeitraum fiel die
Rekonvaleszenz nach einer Schulteroperation. Das
Begehren, dem Antragsteller Gber diesen Zeitraum hinaus
eine ganze IV-Rente auszurichten, wies die
Antragsgegnerin mit dieser Verfligung ab. Mit ihrer
Entscheidung vom 12.03.2024, A.2021/010, gab die
Antragsgegnerin der Vorstellung des Antragstellers gegen
die Verfigung vom 04.12.2020 im zweiten Rechtsgang
keine Folge.

Dieser Entscheidung legte die Antragsgegnerin
jenen Tatbestand und die Entscheidungsgrinde zugrunde,
die im nunmehr angefochtenen Urteil des Firstlichen
Obergerichts ON 19 auf den Seiten 2 bis 25 wiedergegeben
werden. Darauf wird in sinngemasser Anwendung der 88
482, 469a ZPO verwiesen. Davon werden folgende

Erwéagungen wortlich hervorgehoben:

,, Tatbestand
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Unter Bericksichtigung der vom &rztlichen Dienst der IV
vorgegebenen zusdtzlichen Fragen und den Erwdgungen im
Beschlusses des OG vom 31.03.2022 wurde die B**** AG in
St. Gallen am 03.02.2023 durch die IV mit der Erstellung eines
bidisziplindren Gutachtens (Orthopé&die und Psychiatrie)
beauftragt.

In der von der B**** AG am 01.05.2023 erstellten
bidisziplindren Gesamtbeurteilung in den Fachrichtungen
Orthopéadie/Traumatologie und der Fachrichtung Psychiatrie
wurde im Wesentlichen festgehalten, dass die erlernte bzw.
zuletzt ausgetibte Tatigkeit fir den Vorstellungswerber nicht
mehr zumutbar sei bzw. nicht mehr ausgeibt werden kdnne.
Zur Begrindung wurde auf die unbestritten bestehenden
orthopadischen Einschrankungen des Vorstellungswerbers

verwiesen.

Betreffend die Arbeitsféahigkeit in einer angepassten Tatigkeit
erachtete die Gutachterstelle ein Ausmass von 100% als
gegeben. Bekannt sei, dass nur noch Kkdrperlich leichte
Tatigkeiten ausgelbt werden konnten. Zudem seien
Uberkopftatigkeiten sowie das Ersteigen von Leitern und
Geriusten sowie eine ladngere Dauerbelastung der Arme
ausgeschlossen. Die Einschrankungen wurden mit den an
beiden  Schultern bestehenden Cuff-Arthropathie, die
medizinisch nicht verbesserbar sind, begrindet. Psychisch
bedingte Beschwerden mit eigenstandigem Krankheitswert
und Auswirkungen auf die zugemutete Arbeitsfédhigkeit
wurden im Gutachten der B**** AG vom 01.05.2023 mit
folgender Begriindung nicht anerkannt: , Aufgrund der
negativen Antwortverzerrung kann diese Frage nicht
sicher beantwortet werden.“ (Hervorhebung durch das
Revisionsgericht). Unter dem Titel Beurteilung von
Konsistenz und Plausibilitdt wurde dazu unter anderem
ausgeflhrt, dass die orthopédisch beklagten Symptome und
Funktionseinbussen nicht konsistent und plausibel seien. Die

Starke der beklagten Beschwerden zum Zeitpunkt der
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Untersuchung mit 10/10 bei einem ohne Schmerzdusserung auf
einem Stuhl sitzenden Versicherten seien nicht im beklagten
Umfang nachvollziehbar. Die Ausfihrungen in den Akten vom
08.04.2020, dass der Vorstellungswerber auf
Schmerzmedikation verzichten und natlrliche Praparate
probieren mdchte, wirden die anamnestischen Angaben
bestatigen. Dies stelle eine Inkonsistenz zu den angegebenen
Schmerzen bis zu einem Niveau von 10 von 10, das
normalerweise nur durch starke Schmerzmittel beherrschbar
sei, dar. Das psychiatrischerseits durchgefiihrte Beschwerde-
Invalidisierungsverfahren weise eine negative
Antwortverzerrung nach, so dass substanzielle Zweifel an der
Gultigkeit der gelieferten Beschwerdeschilderungen zu
begriinden seien. Nicht destotrotz seien die orthopadischen
Erkrankungen und Funktionseinschrankungen objektiv in der
Bildgebung nachgewiesen und die dadurch bewirkten

Funktionseinschrankungen erklérbar.

In  einer Stellungnahme des Vorstellungswerbers zum
Gutachten der B**** AG erklédrte er am 23.06.2023 sich mit
den Schlussfolgerungen des psychiatrischen Fachgutachters,
der aufgrund der negativen Antwortverzerrung die Frage zu
seiner Arbeitsfahigkeit nicht sicher beantworten kénne, nicht
einverstanden. Er ersuchte um die Abklarung bei einem
anderem Fachgutachter. Zudem stellte er auch noch die
fachliche Kompetenz des von der B**** AG beigezogenen
psychiatrischen Sachverstandigen in Frage, da dieser nicht als

zertifizierter Gutachter SIM registriert sei.

Eine interne Abkl&rung der IV bei ihrem é&rztlichen Dienst
ergab, dass die psychiatrische Diagnostik bei sehr vielen
Erkrankungen (Depressionen, Schmerzstérungen,
Angststorungen) zu einem hohen Anteil auf anamnestischen
Angaben der untersuchten Person (Schmerzangaben,
Schlafstéorungen, Suizidgedanken, Tagesablauf...) basiere.
Nur wenn diese authentisch seien, koénne eine korrekte

Diagnose gestellt werden. Deshalb sei die Konsistenz
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entscheidend. Wirden die Untersuchungen Inkonsistenzen
zeigen, so sei eine Diagnose unter Umstanden nicht mit
tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu bestdtigen. Dies sei ein
legitimes Ergebnis einer Begutachtung wund nicht zu
beanstanden. Mit dieser Begrindung erachtete der &rztliche
Dienst das Gutachten der B**** AG als ausreichende
Abklarungsmassnahme mit der die darin attestierte
Arbeitsfahigkeit von 100% in einer leidensangepassten
Tatigkeit erstellt sei.

In Bezug auf leidensbedingte Arbeiten bewirken die
Schulterbeschwerden grundsétzlich, dass nur koérperlich
leichte Tatigkeiten, die keine Uberkopfarbeiten und eine
langere Belastung der Arme beinhalten, noch ausgeibt werden
kénnen. Neben den orthopadisch bedingten Einschrankungen
konnte die von der IV - entsprechend dem Beschluss des OG
vom 30.03.2022 - beauftragten Gutachterstelle B**** AG in
der bidisziplinéren Begutachtung keine weiteren
krankheitsbedingten Einschrankungen mit dem im
Sozialversicherungsrecht anwendbaren Beweiskraft der
Uberwiegenden  Wahrscheinlichkeit  festgestellten. Die
Beweislosigkeit betreffend eine gesundheitliche
Einschrankung aufgrund einer psychischen Erkrankung hat der
Vorstellungswerber zu tragen. Der von der IV beauftragten
Gutachterstelle B**** AG beigezogene psychiatrische
Fachgutachter konnte die Frage betreffend
krankheitsbedingter Einschrdnkungen aus psychiatrischer
Sicht auf die Arbeitsfahigkeit nicht beantworten, da er eine
negative  Antwortverzerrung beim  Vorstellungswerber
anlédsslich der Exploration erkennen musste. Diese

Schlussfolgerung ist zuldssig, da — wie der &rztliche Dienst
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der IV in der Stellungnahme vom 24.10.2023 ausfihrte — die
psychiatrische Diagnostik bei sehr vielen Erkrankungen
(Depressionen, Schmerzstérung, Angststorungen) zu einem
hohen Anteil auf anamnestischen Angaben des Untersuchten
(Schmerzangaben, Schlafstérungen, Suizidgedanken,
Tagesablauf...) basiert. Nur wenn diese authentisch sind, ist
auch eine korrekte Diagnose mdglich. Deshalb ist die
Konsistenz entscheidend. Zeigen sich in der Untersuchung
Inkonsistenzen, so ist eine Diagnose unter Umstanden nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erstellen. Solche
Inkonsistenzen hat der psychiatrische Fachgutachter B****
AG lberzeugend dargelegt. Unter anderem verwies er auf das
vom Vorstellungswerber geltend gemachte Ausmass seiner
Schmerzen mit 10 bei einer Schmerzskala mit einem Maximum
von 10. Erfahrungsgemaéss sind Schmerzen mit der Skala 10
ohne schmerzlindernde Medikamente nicht auszuhalten.
Insofern kann die Erkenntnis des Fachgutachters
nachvollzogen werden und das Ergebnis der Begutachtung ist
legitim und nicht zu beanstanden. Der Vorstellungswerber ist
seiner Mitwirkungspflicht, die in Art. 35. Abs. 1 IVG normiert
ist, bei der Abklarung des fur einen allfélligen
Rentenanspruch relevanten Sachverhalts nicht
nachgekommen. Der Vorstellungswerber hat widersprichliche
Aussagen gemacht wund hat somit die Folgen der

Beweislosigkeit zu tragen..........

2. Der Antragsteller bekdmpfte diese
Entscheidung vom 12.03.2024 mit seiner rechtzeitigen
Berufung, in der er eine Verfahrens-, eine Beweis- und eine
Rechtsriige  ausfiuhrte. Abschliessend  wurde  die
Abdanderung der erstinstanzlichen Entscheidung dahin
begehrt, dass dem Antragsteller eine ganze Invalidenrente
zuerkannt werde. Hilfsweise wurde ein Aufhebungsantrag

gestellt.
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3. Die Antragsgegnerin erstattete fristgerecht
eine Berufungsbeantwortung, in der sie begehrte, dem

Rechtsmittel keine Folge zu geben.

4. Das Furstliche Obergericht gab der
Berufung des Antragstellers mit dem nunmehr
angefochtenen Urteil vom 10.10.2024, ON 19, keine Folge.
Soweit fur das Revisionsverfahren noch relevant fiihrte das

Berufungsgericht Folgendes aus:

Die gutachterliche Ausserung des
Sachverstandigen C**** im Gutachten der B**** AG vom
01.05.2023 sei, worauf auch der arztliche Dienst in seiner
Stellungnahme vom 10.10.2023 hingewiesen habe, und dem
in der Berufung nicht entgegengetreten werde, darin
begrindet, dass die psychiatrische Diagnostik bei sehr
vielen Erkrankungen zu einem hohen Anteil auf
anamnestischen Angaben des Untersuchten basiere. Nur
wenn diese authentisch seien, sei auch eine korrekte
Diagnose  maoglich. Deshalb sei die Konsistenz
entscheidend. Zeigten sich in der Untersuchung
Inkonsistenzen, so sei eine Diagnose unter Umstanden nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu bestatigen. Dies
sei ein legitimes Ergebnis einer Begutachtung und nicht zu
beanstanden. Dem schliesse sich das Berufungsgericht
vollinhaltlich an. Es werde insoweit auch auf die
Begriindung der Antragsgegnerin in der angefochtenen
Entscheidung (11/3) verwiesen und diese insoweit auch zum
Gegenstand der Begriindung des Berufungsurteils gemacht.
Damit sei auch die Beweisriige des Antragstellers erledigt,
wonach er entgegen den Ausfuhrungen des
Sachverstandigen C**** festgestellt haben mdchte, dass er
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unter anderem aufgrund seiner psychischen Beschwerden
im Zusammenhang mit seiner Schmerzproblematik fir
jedwede Téatigkeit zu 100% in seiner Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt sei.

Dieser Entscheidung ist folgende

Rechtsmittelbelehrung angeschlossen:

, Gegen dieses Urteil ist kein ordentliches
Rechtsmittel zulassig (88 471 Abs 1, 535 Abs 1 ZPO iVm
Art 10 Abs 1 RATG [maximale monatliche Rente laut S. 9
in ON 7 CHF 106.00]). "

5. Der Antragsteller richtet seine rechtzeitige
Revision gegen dieses Urteil des Firstlichen Obergerichts
in ON 19 mit dem Erklaren, als Revisionsgrinde
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend zu machen. Unter Hinweis
auf Art 78 IVG sowie Art 93 AHVG wird geltend gemacht,
dass die Revision entgegen der nicht Kkorrekten
Rechtsmittelbelehrung des  Firstlichen  Obergerichts
zulassig sei. Der Verweis in den zitierten Bestimmungen
betreffe nicht die Normen der ZPO Uber die Zulassigkeit
der Revision, sodass die dort enthaltenen
Zugangsbeschrankungen fir das Sozialrechtsverfahren
nicht massgeblich seien. Im Ubrigen wird auf die
Revisionsausfuhrungen bei deren Behandlung einzugehen

sein.

6. Die Antragsgegnerin erstattete fristgerecht
eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragt, die
Revision zurlckzuweisen bzw zu verwerfen, in eventu
dieser ,,und dem damit verbundenen Kostenantrag® keine

Folge zu geben. Art 93 Abs 2 AHVG normiere explizit, dass
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beziiglich der Erhebung der Revision und des
Revisionsverfahrens die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung Anwendung finden wirden. Sohin
wirden auch in diesem Verfahren die
Zulassungsbestimmungen der ZPO gelten. Seit der ZPO-
Novelle 2018 sei gemdss § 471 Abs 2 ZPO eine Revision
nicht zuldssig, wenn in vermogensrechtlichen
Streitigkeiten der Entscheidungsgegenstand den Betrag von
CHF 50°000.00 nicht iibersteige und das angefochtene
Urteil in der Hauptsache zur Génze bestétigt werde. Abs 3
Z 1 dieser Bestimmung normiere dazu lediglich eine
Ausnahme fur das Rechtsmittelverfahren tber Entscheide
der ,AHV-IV-FAK-Anstalten“. Das dndere aber nichts
daran, dass eine Revision im Bagatellsachen jedenfalls
unzulassig sei. Dieser Schluss ergebe sich aus § 471 Abs 1
ZPO iVm 8§ 535 Abs 1 ZPO. In diesen Verfahren werde aber
die Bagatellgrenze von CHF 5°000.00 nicht erreicht.

Soweit von Relevanz werden die weiteren in der
Rechtsmittelbeantwortung vorgetragenen Argumente

nachfolgend behandelt werden.
7. Zur Zul&ssigkeit der Revision:

7.1. Nach der Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofs kann eine falsche Rechtsmittelbelehrung
zur Folge haben, dass der Grundsatz von Treu und Glauben
in einer mit dem Willkirverbot nicht zu vereinbarenden
Weise verletzt wird. Diesfalls kann der
Vertrauensgrundsatz je nach den Umstdnden einen
subjektiven Anspruch auf Schutz des berechtigten
Vertrauens vermitteln. Eine fehlerhafte
Rechtsmittelbelehrung stellt in diesem Sinn eine



10 SV.2024.11

Vertrauensgrundlage, das heisst einen AnknlUpfungspunkt
fur den Vertrauensschutz dar. Das kann dazu fiihren, dass
unter bestimmten Voraussetzungen eine vom materiellen
Recht abweichende Behandlung des Rechtssuchenden
geboten sein kann, falls die falsche Rechtsmittelbelehrung
zu einer Benachteiligung des Rechtssuchenden geflhrt hat.
Grundséatzlich kann eine Behdrde jedoch nur dann an eine
unrichtige Rechtsmittelbelehrung gebunden werden, wenn
diese  Rechtsmittelbelehrung zur Begrundung des
Vertrauens geeignet ist; konkret, wenn die Unrichtigkeit
der Rechtsmittelbelehrung bei gebotener Sorgfalt nicht
erkennbar war und der Adressat aufgrund der unrichtigen
Rechtsmittelbelehrung nachteilige Dispositionen getroffen
hat. Die Anwendung dieser Rechtsprechung differenziert
erkennbar zwischen rechtlichen Laien und in rechtlicher
Hinsicht fachkundigen Personen (StGH 02.07.2024 zu
StGH 2024/006 Erw 2.10.1 bis 2.10.3, GE 2024, 178 LES
2024/172 mwN).

Dementsprechend wird vom Firstlichen Obersten
Gerichtshof  judiziert, dass jedenfalls bei durch
Rechtsanwdélten vertretenen Parteien eine unrichtige
Rechtsmittelbelehrung einen nach dem Gesetz unzuldssigen
weiteren Rechtsmittelzug nicht zu erd6ffnen vermag (vgl
OGH 03.02.2023 1R PG.2020.55 GE 2023, 114 Erw 6.2.
ua). Umgekehrt kann eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung
ein nach dem Gesetz zul&dssiges Rechtsmittel nicht

unzuldssig machen.

7.2. Das Beschwerderecht gemdss Art 43 LV
verlangt ebenso wie Art 6 Abs 1 EMRK, dass ein Verfahren

vor einem unabhdngigen Gericht mit voller



11 SV.2024.11

Prafungsbefugnis als Sach- und Rechtsinstanz im Sinne
eines effektiven Rechtsschutzes grundsatzlich immer offen
steht. Diesem Beschwerderecht kommt ein materieller
Gehalt zu, der eine Aushohlung durch den Gesetzgeber
nicht zulédsst. Gesetzliche Beschrankungen sind aber im
offentlichen Interesse und bei Wahrung des Grundsatzes
der Verhéltnismassigkeit zulédssig, sofern sie das
Grundrecht nicht Gberméssig einschranken. Schrankt der
Gesetzgeber das Beschwerderecht ein, sind
Einschrankungen im Zweifel zu Gunsten der Gewdhrung
des Beschwerderechts zu interpretieren. Dem wird
insbesondere dort Sorge getragen, wo eine behoérdliche
Massnahme  fur den  Betroffenen  einschneidende
Auswirkungen und moglicherweise nicht
wiedergutzumachende Nachteile zur Folge haben konnte.
Allerdings stehen Rechtsmittelausschlisse nicht von
vornherein im  Widerspruch zum grundrechtlichen
Beschwerderecht des Art 43 LV. Das grundrechtliche
Beschwerderecht gewahrt ndmlich keinen absoluten
Anspruch auf Weiterzug einer Entscheidung an eine hdhere
Instanz. Es ist durchaus ausreichend, wenn eine
Entscheidung einer Uberprifung vor einer richterlichen
Instanz mit voller Kognition zugefiihrt werden kann. Dabei
kann es sich auch um ein erstinstanzliches Gericht handeln.
So begrindet denn auch Art 6 EMRK in Zivilsachen keinen
Anspruch auf ein Rechtsmittel. Eine entsprechende
Rechtsmittelgarantie besteht nur in Bezug auf Strafurteile
bei Verbrechen gemdss dem 7. ZP-EMRK (StGH
26.03.2020 zu StGH 2020/032 GE 2021, 39 Erw 2.1 mwN).

7.3. Ausgangspunkt fir die weiteren Erwagungen
ist folgende Rechtslage:
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Gemaéss Art 78 Abs 1 letzter Satz IVG koOnnen
Urteile des Obergerichts mit dem Rechtsmittel der Revision
beim Obersten Gerichtshof angefochten werden. Nach Abs
2 dieser Gesetzesstelle finden die Bestimmungen von Art
84 bis 97bis AHVG sinngeméss Anwendung.

Art 93 Abs 1 AHVG bestimmt, dass gegen Urteile
des Obergerichts das Rechtsmittel der Revision an den
Obersten Gerichtshof zuldssig ist. Nach Abs 2 dieser Norm
finden beziglich der Erhebung der Revision und des
Revisionsverfahrens die Bestimmungen der

Zivilprozessordnung Anwendung.

Den Parteien ist darin zuzustimmen, dass im
Sozialrechtsverfahren nach 8 471 Abs 3 Z 1 ZPO als
Ausnahme zu Abs 2 dieser Bestimmung die Revision auch
dann zulédssig ist, wenn in vermadgensrechtlichen
Streitigkeiten in der Hauptsache der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert
insgesamt den Betrag von CHF 50°000.00 nicht tibersteigt
und das erstinstanzliche Urteil vom Berufungsgericht in der
Hauptsache zur Géanze bestatigt wird. Zutreffend ist auch,
dass gegen Urteile des Berufungsgerichts in Bagatellsachen
(8 535 Abs 1 ZPO) nach § 471 Abs 1 ZPO die Revision in

jedem Fall unzuléssig ist.

7.4. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte und zur
Wahrung des Gleichheitsgrundsatzes scheint es geboten,
fiir die Ausmessung der Bagatellgrenze von CHF 5°000.00
laut dieser Norm so wie in § 471 Abs 2 Z 1 und 8 535 Abs
2 ZPO unter anderem auf das Gesetz tber den Tarif fur

Rechtsanwadlte und Rechtsagenten abzustellen.
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Unstrittig ist, dass die dem Antragsteller allenfalls
zustehende Invalidenrente maximal monatlich CHF 106.00
betréagt (vgl insbesondere ON 7 S 9 und die entsprechenden
Ausfuhrungen in den vorliegenden
Rechtsmittelschriftsdtzen). Demnach ergibt sich aus Art 10
RATG, dass in jedem Fall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes an Hauptsache insgesamt CHF
5°000.00 nicht tbersteigt. Dass im Hinblick auf diesen
Entscheidungsgegenstand eine vermodgensrechtliche
Streitigkeit vorliegt, muss nicht weiter erdrtert werden.

7.5. Der oben zitierten Ausnahmebestimmung des
8 471 Abs 3 Z 1 ZPO liegt der Gedanke des Gesetzgebers
zugrunde, dass gegen Entscheidungen, welche das
Obergericht ber Berufungen gegen die Entscheidungen der
»,1V-FAK-Anstalten*“ trifft, die Revision zum Obersten
Gerichtshof offenstehen muss, weil hier das Obergericht als
erste gerichtliche Instanz fungiert und seine Entscheidung
einer gerichtlichen Kontrolle unterliegen soll (BuA
2018/19 S 135, 136). Dass der Gesetzgeber
Sozialrechtssachen, in denen der Wert des
Entscheidungsgegenstandes CHF 5°000.00 nicht iibersteigt,
von diesen Uberlegungen ausnehmen wollte, ist den

Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen.

7.6. Der Verweis in Art 93 Abs 2 AHVG auf die
Bestimmungen der Zivilprozessordnung bezieht sich
wortlich nur auf die ,,Erhebung der Revision®, also auf §§
474 ff ZPO, und das ,,Revisionsverfahren®, also auf §§ 478
ff ZPO, nicht aber auf § 471 ZPO, der die Zul&assigkeit der
Revision regelt. Im Hinblick auf den ausdricklichen
Wortlaut des 8 471 Abs 3 Z 1 ZPO kann jedoch kein Zweifel
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bestehen, dass jedenfalls dieser Teil der Bestimmung im

Sozialrechtsverfahren anzuwenden ist.

Das bedeutet aber noch nicht zwingend, dass in
diesem Verfahren auch § 471 Abs 1 ZPO iVm 8 535 Abs 1
ZPO gilt. Vielmehr spricht der zitierte Hinweis des
Gesetzgebers in BuA 2018/19 S 135, 136, wonach in
Rechtsmittelverfahren gegen Entscheidungen der ,IV-
AHV-FAK-Anstalten® die Revision zum  Obersten
Gerichtshof offenstehen muss, dafir, dass hier ein
Redaktionsversehen vorliegt. In diese Richtung gehen auch
die Argumente im BuA 2018/19 S 150 ff, mit dem der
Anregung gefolgt wurde, dem § 535 ZPO einen neuen
Absatz 2 anzufiigen, mit dem familien-, bestand- und
arbeitsrechtliche Streitigkeiten, von der
Revisionsbeschrankung des § 471 Abs 1 ZPO ausgenommen
werden sollen, weil in diesen Rechtssachen, in denen der
Streitwert hédufig CHF 5°000.00 nicht ibersteigt, nicht
jeder Zugang zum Obersten Gerichtshof ausgeschlossen
werden soll. Die dem zu Grunde liegenden Gedanken gelten
im  Wesentlichen auch fir das ebenfalls fur die

Allgemeinheit bedeutsame Sozialrechtsverfahren.

7.7. Bedenkt man, dass die Art 78 IVG, Art 93
AHVG nicht auf die Bestimmungen der ZPO duber die
Zulé&ssigkeit der Revision in § 471 ZPO und auch nicht auf
jene Uber das Bagatellverfahren in § 535 ZPO verweisen,
so sind diese auch im Lichte der oben zitierten Judikatur
des Staatsgerichtshofs zu Art 43 LV dahin auszulegen, dass
in Verfahren nach diesen Bestimmungen die Revision auch
dann zulassig ist, wenn der Wert des

Entscheidungsgegenstandes in vermogensrechtlichen
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Streitigkeiten beziiglich der Hauptsache CHF 5°000.00

nicht Ubersteigt.

7.8. Die Revision des Antragstellers ist daher

zuldssig. Sie ist aber nicht berechtigt.

Entscheidungsgrinde:

8.1. Der wesentlichste Anknipfungspunkt der
Revision in der Sache (und der zweitinstanzlichen
Rechtsmittelentscheidung) ist der folgende — bereits oben
hervorgehobene — Satz im bidisziplindren Gutachten vom
01.05.2023:

, Aufgrund der negativen Antwortverzerrung kann

diese Frage nicht sicher beantwortet werden. “

Daraus leitete der Berufungswerber ab, dass in
diesem Zusammenhang ein weiteres psychiatrisches
Sachverstandigengutachten einzuholen bzw das
vorliegende Gutachten zur Frage zu ergénzen gewesen
wire, ,,ob beim Berufungswerber iberwiegend
wahrscheinlich  psychische Beeintrachtigungen mit
Auswirkung auf die  Arbeitsfdhigkeit vorliegen.*
Zusammengefasst wird diese Uberlegung damit begriindet,
dass der psychiatrische Sachverstdndige die Frage, ob beim
Antragsteller psychische Beschwerden mit eigenstandigem
Krankheitswert vorldgen oder nicht, die oben zitierte
Antwort erstattet habe, wonach ,,diese Frage nicht sicher
beantwortet werden* konne. Der Antragsteller habe bereits
in der Berufung darauf hingewiesen, dass diese Antwort

keine gentgende Abkl&rung der Sache zulasse. Im Hinblick
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auf den im Sozialrechtsverfahren iiblichen Beweisgrad ,,der
iberwiegenden Wahrscheinlichkeit® wire eine in diese
Richtung gehende Frage an den Sachverstandigen zu
richten gewesen, der sie unter diesem Gesichtspunkt
beantworten héatte mussen. Einem entsprechenden
Beweisantrag sei die Antragsgegnerin nicht gefolgt. Auch
das Berufungsgericht habe darauf abzielende
Beweisantrdge des Antragstellers unbeachtet gelassen.
Sohin sei auch das Berufungsverfahren mangelhaft. Es sei
falschlich unterstellt worden, dass diese
entscheidungswesentliche Frage vom Sachverstandigen
,»mit Sicherheit“ zu beantworten gewesen sei, woraus dann
zu Unrecht zum Nachteil des Revisionswerbers abgeleitet
worden sei, dass der Sachverstdndige diese Frage eben
nicht mit Sicherheit beantworten habe kdnnen.
Richtigerweise waren die Vorinstanzen verpflichtet
gewesen, eine der Rechtslage entsprechende Antwort
einzufordern. Hé&tte der psychiatrische Sachverstéandige
eine  psychische  Erkrankung mit  Krankheitswert
,uberwiegend wahrscheinlich®“ angenommen, dann wiére
dem Antragsteller eine Invalidenrente zuzusprechen. Sohin
sei das Berufungsverfahren mangelhaft. Davon ausgehend
leide die angefochtene Entscheidung ON 19 auch an einer

unrichtigen rechtlichen Beurteilung.

8.2. Die Antragsgegnerin hat dem in ihrer
Rechtsmittelbeantwortung entgegengehalten, dass das
Rechtsmittel nicht gesetzméssig ausgefiuhrt und schon
deshalb zu verwerfen bzw zuriickzuweisen sei. Im Ubrigen
habe nicht der Sachverstdndige Feststellungen zu treffen;
er liefere lediglich das Entscheidungssubstrat dazu. Es sei

vielmehr Sache der Antragsgegnerin, verbindlich zu
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entscheiden, ob das medizinisch festgestellte Leiden zu

einer Arbeitsunfahigkeit fuhre.

8.3. Die Erfullung der Untersuchungspflicht in
diesem Verfahren trifft primér die Antragsgegnerin, die im
Verwaltungsverfahren die massgebenden Beweise zu
erheben hat. Aufgabe der darauffolgenden gerichtlichen
Beurteilung ist im Wesentlichen, eine Uberprifung des
Sachverhalts dahingehend vorzunehmen, ob mit dem
massgebenden Beweisgrad ein bestimmtes Beweisergebnis
erstellt ist. Es ist also nicht primdre Aufgabe des Gerichts,
den interessierenden Sachverhalt erstmals — wie in einem
reinen Zivilprozess — beweisméssig abzuklaren (vgl OGH
03.02.2023 SV.2022.18 GE 2023, 201 Erw 8.3.).

Ungeachtet des auch im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren geltenden
Untersuchungsgrundsatzes ist die blosse Bekdmpfung der
Beweiswiurdigung beim OGH unzulassig. Der
Untersuchungsgrundsatz aussert sich im SV-
Revisionsverfahren darin, dass sich das Ho&chstgericht
vergewissert, ob die fur das Urteil erheblichen Tatsachen
festgestellt wurden und ob die entsprechenden
Feststellungen  auf  hinreichender Beweisgrundlage
beruhen. Der OGH versteht sich auch im
Sozialrechtsverfahren in erster Linie als Rechts- und nicht
als Tatsacheninstanz (Nagel in Schumacher, HB LieZPR Rz
21.116 mwN). Die Beweiswirdigung der Vorinstanz kann
aber dann uberpruft werden, wenn ihr ein Rechtsfehler
entgegengehalten wird (vgl OGH 03.03.2023 SV.2022.34
GE 2023, 116 Erw 8.4.). Schliesslich kodnnen im

Revisionsverfahren mit der Rechtsriige sogenannte
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sekundére Feststellungsméngel geltend gemacht werden,
die darin bestehen, dass die flir eine abschliessende
rechtliche Beurteilung notwendigen Feststellungen nicht
hinreichend ermittelt wurden (8 472 Z 4 ZPO). In diese
Richtung argumentiert auch der Antragsteller in seiner
Revision, sodass diese zumindest teilweise gesetzmassig
ausgefihrt und damit nicht aus gegenteiligen, von der
Antragsgegnerin getatigten Uberlegungen zuriickzuweisen

ist.

8.4. Zutreffend ist n&mlich auch, dass im
Verfahren nach dem IVG der Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (Nagel Rz 21.118;
OGH 04.10.2024 SV.2023.48 GE 2024, 203 Erw 10. bis 13.
ua). Der Beweisgrad der uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ldsst sich schwierig quantifizieren.
Diese Ubersteigt einerseits die Annahme einer blossen
Moglichkeit bzw einer Hypothese und liegt andererseits
unter demjenigen des ansonsten geltenden vollen Beweises
einer Tatsache. Die Wahrscheinlichkeit ist insoweit
iiberwiegend, als der begriindeten Uberzeugung keine
konkreten Einwé&nde entgegenstehen dirfen und andere
denkbare Mdglichkeiten der Sachverhaltsdarstellung
vernlnftigerweise nicht massgeblich in Betracht fallen.
Gilt es, zwischen zwei oder mehreren Mdoglichkeiten zu
entscheiden, ist diejenige uUberwiegend wahrscheinlich,
welche sich am ehesten bzw am wahrscheinlichsten
zugetragen hat. Der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ist erreicht, wenn sich einem
bestimmten Beweisergebnis keine nachvollziehbaren

Einwendungen entgegenhalten lassen und insoweit die
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Uberzeugung besteht, dass ein bestimmter Sachverhalt sich
so eingestellt hat (SV.2023.48 Erw 11. und 13. mwN).

8.5. An diesem Beweisgrad haben sich die
Vorinstanzen — ausgehend von den vorliegenden
Beweisergebnissen — orientiert (Entscheidung der
Antragsgegnerin vom 12.03.2024 Rz 39 und I1/3. sowie OG
in ON 19 S 30). Diesen Erwéagungen haben sie nicht nur den
in der Revision besonders hervorgehobenen Satz des
Gutachtens der B**** AG vom 01.05.2023 zugrunde gelegt,
wonach die sinngem&lRe Frage nach einem relevanten
psychiatrischen Krankheitsbild wegen einer
»Antwortverzerrung..........nicht sicher beantwortet werden
kann®“. Vielmehr wurde dabei auf weitere darin enthaltene
gutachterliche Einschdtzungen Bezug genommen. In diesen
hat der untersuchende Sachverstandige zusammengefasst
festgehalten, dass die anamnestischen Angaben des
Antragstellers insgesamt nicht konsistent und plausibel
seien, sodass auch in psychiatrischer Hinsicht wegen ,,der
negativen Antwortverzerrung.......... substanzielle Zweifel
an der Giltigkeit der gelieferten Beschwerdeschilderungen
zu begriinden® seien (Entscheidung vom 12.03.2024 Rz 37,
Anstaltsakt Beilage 152 Pkt 4.2). Erkennbar von diesem
Gesichtspunkt leitete sich die weitere, vom Antragsteller
gerigte Antwort ab, dass die Frage nach ,,psychischen
Beschwerden mit eigenstdndigem Krankheitswert mit
Auswirkungen auf die zuzumutende
Arbeitsfahigkeit.......... nicht sicher beantwortet werden
kann“. Daraus schloss der Arztliche Dienst der
Antragsgegnerin zusammengefasst, dass eine Diagnose

unter Umstanden nicht mit uberwiegender



20 SV.2024.11

Wahrscheinlichkeit zu  bestatigen sei, wenn die

Untersuchungen Inkonsistenzen zeigten (Rz 39).

Dem hat sich das Fuirstliche Obergericht
angeschlossen. Das ist im Hinblick auf die auch vom
psychiatrischen Sachverstandigen gedusserten
substanziellen Zweifel an der Gultigkeit der gelieferten
Beschwerdeschilderungen nicht zu beanstanden. Daraus
wurde zusammengefasst abgeleitet, dass das vorliegende
Gutachten ,als ausreichende Abklidrungsmassnahme, mit
der die darin attestierte Arbeitsfahigkeit von 100% in einer
leidensangepassten Tatigkeit erstellt sei (Rz 39)“, zu
werten sei. Sohin wurden die fur die angefochtene
Entscheidung erheblichen Tatsachen festgestellt, weshalb
keine der rechtlichen Beurteilung zuzuordnenden
sekundére Feststellungsmangel vorliegen. Der Sachverhalt
beruht auch auf einer hinreichenden Beweisgrundlage.
Damit haftet den Entscheidungen der Vorinstanzen nicht
der in der Revision erkennbar geltend gemachte

Rechtsmangel an.

8.6. Jede Rechtsmittelschrift stellt einen in sich
geschlossenen selbstdndigen Schriftsatz dar, und kann nicht
durch die Bezugnahme auf den Inhalt von anderen in
derselben oder in einer anderen Rechtssache erstatteten
Schriftsatzen (Rechtsmittel) ersetzt oder erganzt werden
(vgl OGH 07.07.2023 03 CG.2021.71 GE 2023, 197 Erw
8.3.6.9 mwN). Soweit der Revisionswerber inhaltlich auch
auf Ausfuhrungen in seiner Berufung und dort gestellte
Beweisantrdge verweist, kann das Revisionsgericht auch
schon aus diesen Uberlegungen heraus darauf nicht naher

eingehen.
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8.7. Im Ubrigen enthalt die Revision keine
weiteren erdrterungsbedirftigen Argumente, insbesondere
auch nicht zum anzuwendenden inldndischen Sachrecht (der
Antragsteller ist in der Schweiz wohnhaft), sodass sich
weitere Erwédgungen erubrigen (Art 78 Abs 1 IVG, Art 87
Abs 1 AHVG, 88 482, 469a ZPO).

9. Gemadss Art 78 Abs 2 IVG iVm Art 90 Abs 2,
Art 95 AHVG hat der im Revisionsverfahren unterliegende
Antragsteller keinen Anspruch auf Ersatz fur seine Kosten

des Revisionsverfahrens.

Firstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 07. Februar 2025
Der Prasident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil ist nur die binnen 4 Wochen ab
Zustellung dieser Entscheidung einzubringende
Individualbeschwerde an den Staatsgerichtshof gemass Art
15 StGHG zulassig.

*khkkk*k
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SCHLAGWORTE:
88 471 Abs 1, 535 ZPO:

Die Rechtsmittelbeschrankung des § 471 Abs 1 ZPO
(Bagatellverfahren) kommt im Sozialrechtsverfahren nicht

zur Anwendung;

Art 43 LV:

Auslegung von Rechtsmittelbeschrankungen;
§§ 431, 471 ZPO:

unrichtige Rechtsmittelbelehrung;

Art 77quater IVG: Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit.



