SVv.2024.38 - ON 15

Im Namen von First und Volk

URTEIL

Der Fiirstliche Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch seinen ersten Senat unter dem Vorsitz des
Priasidenten Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher sowie
die OberstrichterIn Prof. Dr. Ulrich Kieser, Dr. Marie-
Theres Frick, Dr. Valentina Hirsiger und lic. iur. HSG
Nicole Kaiser-Bose als weitere Mitglieder des Senates,
ferner im Beisein der Schriftfiihrerin Astrid Wanger in der
Sozialversicherungssache des  Antragstellers — A****,
kxEkx vertreten durch ***** ogegen die Antragsgegnerin
Liechtensteinische Invalidenversicherung, Gerberweg 2,
9490 Vaduz, wegen Invalidenrente, infolge Revision des
Antragstellers gegen das  Urteil des  Fiirstlichen
Obergerichts vom 29.04.2025, SV.2024.38, mit dem der
Berufung des Antragstellers gegen die Entscheidung der
Liechtensteinischen Invalidenversicherung vom 12.11.2024
keine Folge gegeben wurde, in nicht 6ffentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:

Der Revision wird ke ine Folge gegeben.
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Ein Kostenersatz findet im Revisionsverfahren nicht statt.

Tatbestand:

1. Der am **.08.1971 geborene Antragsteller
meldete sich am 20.05.2009 bei der Antragsgegnerin zum
Bezug von [IV-Leistungen fiir Erwachsene an. Die
Antragsgegnerin sprach Eingliederungsmassnahmen zu.
Mit Beschluss vom 16.01.2019 wurde dem Antragsteller mit
Wirkung ab 01.06.2017 bei einem Invaliditdtsgrad von 50%
eine halbe Rente der IV gewiéhrt.

Mit Verfligung vom 18.11.2021 wurde die bisher
gewihrte halbe [V-Rente mit Wirkung auf das Monatsende
des der Zustellung der Verfiigung folgenden Monats
aberkannt. Gegen die letztgenannte Entscheidung wurden
Rechtsmittel eingereicht, wobei der Fiirstliche Oberste
Gerichtshof mit Beschluss vom 01.09.2023 der Revision
insoweit Folge gab, als die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung unter Beriicksichtigung der
Erwédgungen in diesem Beschluss an die Antragsgegnerin

zuriickverwiesen wurde (dazu Blg 184).

Die Antragsgegnerin nahm Abkldrungen vor und
gab in der Folge mit Entscheidung vom 12.11.2024 der
Vorstellung vom 17.12.2021 neuerlich keine Folge, sondern
bestdtigte die verfligte Rentenaberkennung mit Wirkung ab
dem 31.12.2021. Dagegen wurde mit Berufung vom
17.12.2024 beim Fiirstlichen Obergericht beantragt, dem

Berufungswerber hinkiinftig seine halbe Invalidenrente
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weiter auszurichten; in eventu sei die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung

zuruckzuverweisen.

2. Mit Urteil vom 29.04.2025 gab das Firstliche
Obergericht der Berufung keine Folge. Das Fiirstliche
Obergericht erwog — vorerst zusammengefasst
wiedergegeben —, dass die Berufungsgegnerin dem erteilten
Ergdnzungsauftrag in verfahrensrechtlicher Hinsicht
nachgekommen ist (E 4.1.2). Das Fiirstliche Obergericht
betrachtete das Gutachten der B**** AG St. Gallen vom
17.04.2024 als nachvollziehbar und schliissig (E 4.2.3). Im
Ergebnis bestdtigte das Firstliche Obergericht die
angefochtene Vorstellungsentscheidung vollumfinglich (E

4.3).

3. Der Antragsteller richtet gegen dieses Urteil
vom 29.04.2025 seine rechtzeitige Revision wegen
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Die
Revisionsausfiithrungen miinden in einen
Abédnderungsantrag dahin, dass dem Revisionswerber seine
halbe Invalidenrente weiterhin auszurichten sei; in eventu
sei die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Firstliche Obergericht

zuruckzuverweisen.

Die Revisionsgegnerin erstattete fristgerecht eine
Revisionsbeantwortung, in der sie beantragt, der Revision

keine Folge zu geben.

4. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen des

Revisionswerbers sowie der Revisionsgegnerin wird
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gemiss §§ 482, 469a ZPO in Verbindung mit den

nachfolgenden Erwédgungen verwiesen.

5. Die Revision ist geméss Art 78 IVG und § 471
Abs 3 Ziff 1 ZPO zulédssig. Das Rechtsmittel ist aber nicht
berechtigt.

Entscheidungsgriinde:

6. Im gegenstidndlichen Verfahren ist zu
entscheiden, ob dem vorinstanzlichen Urteil vom

29.04.2025 ein Revisionsgrund entgegenzuhalten ist.

Mit dem vorinstanzlichen Urteil wurde die
Vorstellungsentscheidung vom 12.11.2024, mit welcher die
dem Revisionswerber bisher ausgerichtete IV-Rente mit
Wirkung ab dem 31.12.2021 revisionsweise aberkannt
wurde, bestdtigt. Strittig ist, ob — im Sinne von Art 66 IVG
— die revisionsrechtlich erhebliche Anderung in den
tatsdchlichen Verhédltnissen im gegenstdndlichen Verfahren
grundsdtzlich sowie bezogen auf den Zeitpunkt der durch
die Revisionsgegnerin vorgenommenen Rentenaufhebung

gegeben ist oder nicht.

7.1. Der Revisionswerber begriindet den von ihm
angerufenen Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens damit, dass der Fiirstliche Oberste Gerichtshof
in seinem Beschluss vom 01.09.2023 festgelegt habe, dass
weitergehende Abkldrungen durchzufiihren seien, und zwar

insbesondere dahingehend, ob sich in Bezug auf die
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tatsdchlichen Verhidltnisse, welche Grundlage fiir die
Diagnose einer abhdngigen/asthenischen
Personlichkeitsstérung begleitet von psychologischen
Verhaltensfaktoren anldsslich der Rentenzusprache waren,
eine wesentliche Anderung eingestellt habe
(Revisionsbegriindung Ziffer 1). Zwar habe die
Revisionsgegnerin ein medizinisches Gutachten in Auftrag
gegeben, doch lasse sich daraus nicht schliissig
nachvollziehen, dass sich in Bezug auf die Diagnose der
asthenischen Personlichkeitsstorung irgend eine
wesentliche Anderung in den Verhiltnissen eingestellt
habe; das Gutachten sei vielmehr von auffilligen
Widerspriichlichkeiten  begleitet (Ziffer 1.1) Der
Revisionswerber habe im Berufungsverfahren eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens eingewendet und dabei
ausgefiihrt, es werde im Nachgang zum Gutachten (ndmlich
in einem Schreiben vom 25.10.2024) durch die
Sachverstindigen der B**** AG St. Gallen ausgefiihrt, dass
sie sich nicht erkldren kdonnten, wie eine bestimmte Antwort
in das Verlaufsgutachten gekommen sei. Ferner sei im
Gutachten ohne ndhere Begrindung wund wenig
nachvollziehbar festgehalten, dass es ,irgendwann
zwischen 2019 und 2021 zu einer tatsdchlichen Besserung
des Gesundheitszustandes gekommen* sei (Ziffer 1.2). Das
Fiirstliche Obergericht habe darin zu Unrecht keine
weiteren Verfahrensmidngel mehr gesehen; es sei aber daran
festzuhalten, dass aus dem neu eingeholten Gutachten nicht
ersichtlich werde, inwieweit sich die wesentlichen
Verhiltnisse verdndert haben sollen (Ziffer 1.3). Die
Mangelhaftigkeit des vorinstanzlichen Urteils liege darin,

dass sich nachvollziehbare Ausfithrungen zur Diagnose der
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abhingigen/asthenischen Personlichkeitsstorung nicht
finden liessen; mit dem blossen Hinweis darauf, dass die
rezidivierende depressive Storung gebessert habe, sei
diesbeziiglich nichts ausgefiihrt. Zur noch offenen Frage im
Zusammenhang mit der Diagnose der
abhdngig/asthenischen Personlichkeitsstorung liessen sich
weder im Entscheid der Revisionsgegnerin noch in der
Berufungsentscheidung nachvollziehbare Ausfiihrungen
finden (Ziffer 1.4). Dieser geriigte Verfahrensmangel sei
erheblich, weil mit dessen Behebung eine fiir den
Revisionswerber gilinstigere Entscheidung zu erwarten sei

(Ziffer 1.5).

Die sodann geriigte unrichtige rechtliche
Beurteilung wird damit begriindet, dass gutachtlich
bestidtigt werde, dass die fiir die Rentenzusprache
massgebliche  Diagnose der  asthenisch/abhéngigen
Personlichkeitsstorung nicht bestdtigt werde. Ferner falle
auf, dass der Sachverstindige davon ausgehe, dass diese
Diagnose gar nie bestanden hat. Insoweit werde keine
wesentliche Anderung in den Verhiltnissen bestitigt;
vielmehr werde lediglich eine andere Einschédtzung der
gleichgebliebenen Verhédltnisse vorgenommen. Es wiirden
insgesamt die Voraussetzungen fiir eine Rentenrevision
fehlen; andere Griinde fiir die Aberkennung der Rente seien
nach den bisherigen Abkldrungen nicht erkennbar (Ziffer

2.1).

7.2. Die  Revisionsgegnerin  schickt  der
Revisionsbeantwortung voraus, dass die Revision iiber
weite Strecken nicht gesetzmissig ausgefiithrt sei; im

Rahmen der Revision bestiinden nur eingeschriankte
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Moglichkeiten, die Rechtssache iiberpriifen zu lassen. Es
diirften die von den Unterinstanzen in tatsdchlicher
Hinsicht getroffenen Feststellungen nicht aufgegriffen
werden (Revisionsbeantwortung, Ingress). Bezogen auf die
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens wird darauf
hingewiesen, dass es dem Fiirstlichen Obersten Gerichtshof
verwehrt sei, in die freie Beweiswiirdigung der
Unterinstanzen einzugreifen. Eine Mangelhaftigkeit des
vorinstanzlichen Verfahrens bestehe nur, wenn sich die
Vorinstanz mit einer Beweisriige tiberhaupt nicht befasst
bzw eine solche Riige nicht ausreichend erdrtert habe; so
verhalte es sich, wenn in einem vorinstanzlichen Urteil
dazu keine nachvollziehbaren Uberlegungen festgehalten
seien (Ziffer I.1). Das Fiirstliche Obergericht habe sich mit
dem neu eingeholten Gutachten und mit den darin
beantworteten  zentralen Fragen aber sehr wohl

auseinandergesetzt (Ziffer [.2 am Anfang).

Was die fragliche Diagnose einer
Personlichkeitsstorung Dbetreffe, miisse berilicksichtigt
werden, dass die vormals festgestellte rezidivierende
depressive Storung bzw Episode als Diagnose nicht mehr
gestellt werde, was fiir sich allein genommen bereits die
Bestdtigung einer wesentlichen Verbesserung des
psychischen Gesundheitszustandes darstelle. Ob die
fragliche Diagnose der Personlichkeitsstorung in der
Vergangenheit zu Unrecht gestellt worden sei oder ob sie
vollstdndig abgeklungen sei, konne insoweit mangels
Relevanz dahingestellt bleiben (Ziffer 1.3). Der
Revisionswerber mache im Rahmen der Revision noch

einmal dieselben Mingel geltend, welche er bereits
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vorinstanzlich erhoben habe und welche vom

Berufungsgericht verneint worden seien (Ziffer 1.4).

Was die behauptete wunrichtige rechtliche
Beurteilung betrifft, sei die Rechtsriige unbeachtlich, da sie
sich nicht an den getroffenen Feststellungen orientiere
(Ziffer 1II.1). Das Firstliche Obergericht habe keine
Feststellungen getroffen, bezogen auf welche eine
unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet werden kdénne;
das Fiirstliche Obergericht habe nur ,,allenfalls aus einem

Gutachten zitiert™ (Ziffer 11.2).

7.3. Das Fiirstliche Obergericht hédlt im
angefochtenen Urteil fest, dass die Revisionsgegnerin dem
mit dem Aufhebungsbeschluss vom 01.09.2023 erteilten
Ergédnzungsauftrag sehr wohl nachgekommen ist (E 4.1.2).
Dass der genaue Zeitpunkt der Verbesserung des
psychischen Gesundheitszustandes im interessierenden
Zeitraum zwischen 2019 und 2021 nicht exakt terminiert
werden kann, ist darauf zuriickzufiihren, dass es sich dabei
um einen schleichenden Prozess gehandelt haben diirfte;
»3pekulationen® dazu eriibrigen sich, weil die IV-Rente
erst auf Ende 2021 aberkannt worden ist (E 4.1.3). Der
Frage, ob die Diagnose einer Personlichkeitsstorung in der
Vergangenheit zu Unrecht gestellt wurde oder ob diese in
dem fiir die gegenstindliche Rentenrevision massgeblichen
Zeitraum vollstindig abgeklungen ist, kommt keine
entscheidende Bedeutung mehr zu (E 4.1.3). Nicht
notwendig war, im Nachgang zum neu eingeholten
bidisziplindren Gutachten nochmals eine ,,second opinion*
einzuholen (E 4.1.3). Was die vorinstanzlich vorgebrachte

Beweis- bzw Tatsachenriige betrifft, hédlt das Fiirstliche
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Obergericht fest, dass mit dem Beschluss vom 01.09.2023
seitens des Firstlichen Obergerichtshofs keine Vorgaben
zur Beweiswiirdigung gemacht wurden. Bezogen auf die
Beweiswiirdigung ist fiir das Fiirstliche Obergericht
zentral, dass der psychische Gesundheitszustand sich
wesentlich verbessert hat und die vormals diagnostizierte
rezidivierende depressive Storung sich in eine remittierte
depressive Episode abgeschwidcht hat (E 4.2.2). Das
Gutachten der B**** AG St. Gallen vom 17.04.2024 ist
nachvollziehbar und schliissig (E 4.2.3).

8.1. Es ist zundchst festzuhalten, was der
Firstliche Oberste Gerichtshof 1n seinem

Aufhebungsbeschluss vom 01.09.2023 bestimmt hat.

8.2. Im Beschluss vom 01.09.2023 (SV.2022.45)
wurde durch den Fiirstlichen Obersten Gerichtshof
festgehalten, dass die (damals) vorliegenden Akten nicht
den Schluss auf eine erhebliche Anderung der tatsichlichen
Verhiltnisse erlauben. Im Rahmen des (damals)
eingeleiteten Revisionsverfahrens ist nicht hinreichend
geklirt worden, ob eine erhebliche Anderung eingetreten
ist. Weiter hielt der Firstliche Oberste Gerichtshof fest,
dass zur Klarung dieser Frage ein Gutachten einzuholen ist,
dem ein auf die massgebende Ausgangslage bezogener
Fragenkatalog zugrunde zu legen ist. Ein in der Folge zu
erstellendes Gutachten kann erlauben, die gegenstdndlich
interessierende Frage einer allfdlligen erheblichen
Anderung in den tatsdichlichen Verhiltnissen zu
beantworten (so Beschluss, E 10). Was die Frage einer
abhidngigen und asthenischen Personlichkeitsstorung

betrifft, wird festgehalten, dass sich aus den (damals)



10 SV.2024.38

vorliegenden Akten nicht schliissig und nachvollziehbar
ableiten ldsst, dass diese zuvor gestellte Diagnose (mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit) wegen einer
nachtriglichen Anderung des Sachverhalts nicht mehr
gestellt wird (E 9.10). Die Sache wurde mit dem
vorgenannten Beschluss zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung unter Beriicksichtigung der Erwédgungen im
fraglichen Beschluss an die Revisionsgegnerin

zurickverwiesen.

8.3. Damit ist im Beschluss vom 01.09.2023 fiir die
Revisionsgegnerin bindend festgelegt worden, welche
weiteren  Schritte sie zu unternehmen hat. Die
Revisionsgegnerin ist an den Entscheid und die darin

enthaltene Weisung gebunden.

8.4. Wird — wie gegenstdndlich — gegen den nach
einer Riickweisung ergangenen Entscheid wiederum ein
Rechtsmittel ergriffen, ist auch diejenige Behorde, welche
die Riickweisung vorgenommen hat, an die Erwdgungen im
Riickweisungsentscheid  gebunden  (dazu  LENDFERS
MIRIAM, in: Kieser/Kradolfer/Lendfers, ATSG-
Kommentar, Ziirich 2024°, Art 61 Rz 95).

9. Gegenstiandlich ist eine Revision zu beurteilen.

Bei einer solchen Priifung ist in zwei Schritten vorzugehen.

Vorerst ist zu kldren, ob ein massgebender
Revisionsgrund im Sinne von Art 66 IVG vorliegt. Es ist
mithin zu kldren, ob der anspruchsbegriindende Sachverhalt
in einer fiir den Anspruch erheblichen Weise Anderungen
erfahren hat. Eine bloss unterschiedliche Beurteilung eines
im Wesentlichen unverdndert gebliebenen Sachverhalts

geniligt dabei zur Annahme eines Revisionsgrundes nicht.
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Liegt ein Revisionsgrund vor, ist in der Folge in
einem zweiten Schritt der Rentenanspruch allseitig zu
priifen, wobei dabei auch etwa eine zwischenzeitlich
verdnderte Rechtspraxis zu beriicksichtigen ist. Soweit eine
solche allseitige Uberpriifung ergibt, dass aufgrund
verdnderter Verhéltnisse eine Erhohung, Herabsetzung oder
Aufhebung der Rente angezeigt ist, ist diese gestiitzt auf
Art 66 IVG vorzunehmen (dazu OSWALD DIANA, in:
Kieser/Kradolfer/Lendfers ATSG-Kommentar, Zirich
2024°, Art 17 Rz 58 f).

10.1. Die vom  Revisionswerber  geriigte
Mangelhaftigkeit des Verfahrens wird im Wesentlichen
damit begriindet, dass im gegenstdndlich angefochtenen
Urteil des Fiirstlichen Obergerichts vom 29.04.2025 nicht
Bezug genommen werde auf die im Aufhebungsbeschluss
unter E 9.7 hervorgehobene Diagnose einer
abhidngigen/asthenischen Personlichkeitsstorung, wobel
zudem vorgebracht wird, im Beschluss vom 01.09.2023 sei
die Verbesserung in psychiatrischer Hinsicht bereits
festgehalten worden (dazu Revisionsbegriindung, Ziffer

1.4).

10.2. Im Beschluss vom 01.09.2023 wurde
festgehalten, dass bezogen auf die interessierende Diagnose
einer Personlichkeitsstorung im Bericht der C**** AG vom
25.10.2021 ,keine Ausfiihrungen gemacht werden* (so E
9.10). Gestiitzt darauf ergab sich, dass (noch) nicht
schliissig iiber die Frage einer erheblichen Anderung

entschieden werden konnte (E 10).

Ob es sich bei dieser Feststellung um eine

Ausfithrung zum vorgenannten ersten Schritt (Priifung
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eines Revisionsgrunds) oder zum vorgenannten zweiten
Schritt (Festlegen der Folge) handelt (vgl. E 9), konnte
mangels Relevanz dieser Frage im genannten Beschluss
offenbleiben. Im Beschluss des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs vom 01.09.2023 wurde denn auch nicht die
Annahme eines Revisionsgrundes an sich als offen
bezeichnet. So wurde im Beschluss festgehalten, dass die
weggefallene leichtgradige depressive Episode ins Gewicht
fallt (dazu E 9.7 am Anfang). Vielmehr blieb im damaligen
Verfahren offen, ob unter Beriicksichtigung der Diagnose
einer abhédngig/asthenischen Persodnlichkeitsstérung und
von psychologischen Verhaltensfaktoren bei andernorts
klassifizierten Krankheiten angenommen werden kann, dass
eine erhebliche Anderung eingetreten ist. Dieses Element
bezog sich damit nicht einzig auf die zunédchst zu kldrende
Frage des Vorliegens eines Revisionsgrundes, sondern
ebenso auf die — bei Annahme eines Revisionsgrundes —
massgebende Frage, wie hoch (unter Beriicksichtigung der
Anderung; Schritt 1) der Invalidititsgrad liegt (Schritt 2)
(vgl zu diesen beiden Priifschritten E 9).

10.3. Ausgehend davon ist nachstehend zu kléren,
ob dem Urteil des Fiirstlichen Obergerichts insoweit eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens entgegengehalten werden
kann, als — was der Revisionswerber geltend macht —
.~weder im Entscheid der Revisionsgegnerin noch im
Berufungsentscheid nachvollziehbare Ausfiihrungen® zur
Diagnose einer entsprechenden Personlichkeitsstorung sich

finden lassen (dazu Revisionsbegriindung, Ziffer 1.4).

Bei der Wiirdigung der Riige einer
Mangelhaftigkeit des Verfahrens féllt zunédchst ins
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Gewicht, dass im Gutachten der B**** AG St. Gallen vom
17.04.2024 im Rahmen der psychiatrischen Beurteilung auf
die Frage einer asthenischen/abhédngigen
Personlichkeitsstorung eingegangen wird. Die Diagnose
kann nach den entsprechenden Festlegungen nicht bestétigt
werden, wobei angefiigt wird, dass der allfdlligen Diagnose
ohnehin die versicherungsmedizinische Relevanz, das
heisst die Auswirkung auf die Arbeitsfdhigkeit, abgeht,
weil der Revisionswerber trotz der entsprechenden
Diagnose leistungsfihig war. Sodann wurde festgehalten,
dass der behandelnde Psychiater eine asthenische
Personlichkeit, nicht hingegen eine Personlichkeitsstérung,
bezeichnet, weshalb nach den Ausfithrungen im Gutachten
der Krankheitswert ohnehin fehlt (dazu Gutachten, S 46 und
S 50). Entsprechend wird im Gutachten festgehalten, dass
— ausserhalb der erheblichen Verbesserung mit Blick auf
die Diagnose Depression — keine (andere) psychiatrische
Erkrankung angenommen werden kann und mithin ab
10.02.2021 eine Arbeitsfahigkeit von 100% besteht
(Gutachten, S 51). Diese Ausfiihrungen beziehen sich auf
den zweiten der beiden vorgenannten (vgl E 9) Schritte und
mithin auf die umfassende Festlegung einer allfdlligen

Einbusse in der Arbeitsfihigkeit.

In der Vorstellungsentscheidung vom 12.11.2024
wird auf diese Ausfiihrungen im Gutachten ausdriicklich
Bezug genommen, wobei festgehalten wird, dass die
entsprechenden psychiatrischen Ausfiihrungen schliissig
und nachvollziehbar sind (dazu Vorstellungsentscheidung,
Ziffer I1.8). Im Urteil des Fiirstlichen Obergerichts wird
ebenfalls auf das Gutachten Bezug genommen, wobei die

Konsensbeurteilung wortlich wiedergegeben wird; diese
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bezieht sich auf die Frage des Vorliegens einer

massgebenden Personlichkeitsstorung (dazu E 4.1.2).

Insoweit kann der Riige der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens nicht gefolgt werden. Das Fiirstliche
Obergericht — und ihm vorangehend die Revisionsgegnerin
— hat gestiitzt auf die entsprechenden Ausfiihrungen im
medizinischen Gutachten B**** AG St. Gallen Bezug
genommen auf die Frage einer Personlichkeitsstérung und
hat mithin die im Beschluss vom 01.09.2023 festgehaltene
Frage behandelt.

10.4. Damit kann eine Mangelhaftigkeit des

vorinstanzlichen Verfahrens nicht angenommen werden.

11. Der Revisionswerber bezieht sich sodann
darauf, dass eine unrichtige rechtliche Beurteilung
vorliege, wobei hier ausgefiithrt wird, dass bezogen auf die
Diagnose der asthenisch/abhdngigen
Persdnlichkeitsstdrung keine wesentliche Anderung in den
Verhiltnissen bestdtigt werde und dass beziiglich dieser
Diagnose lediglich eine andere Wiirdigung eines
bestimmten Sachverhaltes vorliege (dazu

Revisionsbegriindung, Ziffer 2.1).

Im gegenstdndlich interessierenden Sachverhalt
besteht der massgebende Revisionsgrund darin, dass der
psychische Gesundheitszustand sich insoweit wesentlich
verbessert  hat, als die vormals diagnostizierte
rezidivierende  depressive  Stérung zwischenzeitlich
remittiert ist (dazu vorinstanzliches Urteil E 4.1.2; vgl dazu
auch bereits Beschluss des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs vom 01.09.2023, E 9.7 am Anfang). Bei

Annahme eines Revisionsgrundes erfolgt sodann — wie



15 SV.2024.38

aufgezeigt (dazu E 9) — eine voraussetzungslose
Uberpriifung aller massgebenden Sachverhaltselemente.
Insoweit erhélt das Gutachten der B**** AG St. Gallen vom

17.04.2024 zentrales Gewicht.

Diesbeziiglich bringt der Revisionswerber vor,
dass in diesem Gutachten nicht aufgezeigt werde, dass
bezogen auf die tatsdchlichen Verhidltnisse irgendeine
Anderung eingetreten sei; es liege lediglich eine andere
Einschdtzung von gleichgebliebenen Verhidltnissen vor

(dazu Revisionsbegriindung Ziffer 2.1).

Damit vermag der Revisionswerber indessen nicht
aufzuzeigen, dass das Urteil des Fiirstlichen Obergerichts
auf Grund einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung gefillt
wurde. Im angefochtenen Urteil wird das interessierende
Gutachten der B**** AG St. Gallen vom 17.04.2024 im
Rahmen einer Beweiswiirdigung als nachvollziehbar und
schliissig bezeichnet, und es wird ausgefiihrt, dass bezogen
auf die gesundheitliche Situation des Revisionswerbers
keine Einschrinkung der Tatigkeit in einem
leidensadaptierten  Bereich  besteht, wobei Bezug
genommen wird auf den Zeitpunkt vom 10.02.2021 (dazu E
4.2.3).

Diesbeziiglich ist denn auch von Bedeutung, dass
im Gutachten im Rahmen der Konsensbeurteilung zwar
ausgefithrt wird, eine ,erhebliche Anderung in den
tatsdchlichen Verhédltnissen (sei) zwar nicht eingetreten
(dazu Gutachten, S 12 oben)“. Wie aus dem Folgesatz
entnommen werden kann, bezieht sich diese Ausfiihrung
indessen auf die orthopéddische Seite (dazu Gutachten, S 7

f, S 12). Aus dem Gutachten selbst ergibt sich, dass
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bezogen auf die psychische Seite eine ,erhebliche
Verbesserung®“ eingetreten ist (dazu Gutachten, S 51).
Ausgehend von der gutachtlichen Feststellung, dass eine
massgebende Anderung eingetreten ist, war in der Folge
voraussetzungslos (vgl E 9) festzustellen, wie hoch die

allfdllige interessierende Arbeitsunfihigkeit liegt.

In der Revisionsbegriindung wird nicht auf diese
beiden zu unterscheidenden Priifschritte eingegangen und
bezeichnet, inwiefern eine vorgebrachte rechtsfehlerhafte
Wiirdigung vorliegen soll. Es wird insoweit nicht
aufgezeigt, weshalb die darauf bezogene Beweiswiirdigung
des Fiirstlichen Obergerichtes rechtsfehlerhaft ausgefallen

sein soll.

12. Damit ergibt sich, dass dem Urteil des
Firstlichen Obergerichts kein Rechtsfehler anhaftet.

13. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

14. Gem Art 78 Abs 2 IVG iVm Art 90 Abs 2, Art
95 AHVG findet beim Obsiegen der Revisionsgegnerin im

Revisionsverfahren ein Kostenersatz nicht statt.

Fiirstlicher Oberster Gerichtshof,
1. Senat

Vaduz, am 07. November 2025
Der Prisident

Univ.Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher
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Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung

Astrid Wanger
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Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil ist nur die binnen vier Wochen ab
Zustellung dieser Entscheidung einzubringende
Individualbeschwerde an den Staatsgerichtshof geméss Art

15 StGHG zuléssig.
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SCHLAGWORTE:
Revision einer laufenden IV-Rente; doppelstufige Priifung

bei einer Revisionspriifung

RECHTSSATZ:

Bei einer Revisionspriifung nach Art 66 IVG ist in zwei

Schritten vorzugehen.

Vorerst ist zu kldren, ob ein massgebender Revisionsgrund
im Sinne von Art 66 IVG vorliegt. Es ist mithin zu kléren,
ob der anspruchsbegriindende Sachverhalt in einer fiir den
Anspruch erheblichen Weise Anderungen erfahren hat. Eine
bloss unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen
unverdndert gebliebenen Sachverhalts geniigt dabei zur

Annahme eines Revisionsgrundes nicht.

Liegt ein Revisionsgrund vor, ist in der Folge in einem
zweiten Schritt der Rentenanspruch allseitig zu priifen,
wobei dabei auch etwa eine zwischenzeitlich verdnderte
Rechtspraxis zu berilicksichtigen ist. Soweit eine solche
allseitige Uberpriifung ergibt, dass aufgrund verinderter
Verhiltnisse eine Erhohung, Herabsetzung oder Authebung
der Rente angezeigt ist, ist diese gestiitzt auf Art 66 IVG

vorzunehmen.
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